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I 


„Nichts  Jäßt  eine  Gestalt  so  deut- 
lich hervortreten  wie  ein  Vergleich,* 
(Chamberlain,  Grundig.  1,197.) 

I.  Einleitung. 

Pascal  und  Nietzsche,  sind  das  nicht  zwei  Geisteshelden  hete- 
rogenster Art,  die  in  ihrer  Lehre  diametral  auseinandergehen  und 
sich  ewig  befehden  müssen  ?  Trennt  nicht  beide  eine  vieljährige 
Entwicklung,  die  eine  Annäherung  ausschließt?  Fordert  nicht 
überhaupt  jede  Parallele  ümbiegungen  heraus,  die  eine  gerechte 
Würdigung  sehr  in  Frage  stellen  ?  Wie  erst  bei  zwei  Antipoden,  die 
sich  selbst  so  stark  in  Gegensätzen  bewegen !  —  Bestünde  unserer- 
seits der  anmaßende  Wahn,  mit  dieser  vergleichenden  Studie  Ab- 
schließendes zu  bieten,  so  wäre  jedes  skeptische  Verhalten  unserem 
Unterfangen  gegenüber  sicher  am  Platze,  handelt  es  sich  aber  nur 
um  klärende  Hinweise,  wie  sie  sich  aus  der  Gegenüberstellung  dieser 
zwei  eigenartigen,  vielseitigen  Denker  ergeben,  um  Streiflichter,  die 
das  Wesen,  Werden  und  Wirken  dieser  vielumstrittenen  Geistes- 
größen beleuchten,  so  dürfte  unser  Versuch  gerechtfertigt  erscheinen . 

Außerordentlich  reich  und  vielseitig,  herausfordernd  und 
verlockend,  bewegt  und  Wechsel  voll  sind  die  Gedanken  des  ein- 
samen Schöpfers  einer  vermeintlichen  neuen  Lebenslehre  auf 
Maria  Sils,  heftig  und  weitreichend  die  Kämpfe,  welche  die  ent- 
gegengesetztesten Geistesströmungen  seiner  Zeit  und  vergangener 
Tage  in  seinem  Innern  auslösten,  von  unermeßlicher  Tragweite 
ist  die  Wirkung,  die  seine  Werke  auf  unsere  Zeit  ausgeübt 
haben  und  durch  ihi'e  anhaltende  Weiterverbreitung  noch  immer 
ausüben  werden.  Die  mannigfache  Deutbarkeit,  ja  kaleidosko])- 
artige  Verstellbarkeit  seiner  Lehre  hat  die  Kritik  der  entgegen- 
gesetztesten Lager  viel  beschäftigt  und  zu  den  verschiedensten, 
oft  wunderlichsten  Beurteilungen  geführt:  sein  Hinüberspielen 
in  die  Gedankengänge  anderer  Denker  hat  sich  als  besonders 
geeignet  zu  Parallelen  erwiesen.  Eine  Gegenüberstellung  aber  des 
Verfassers  des  Antichrist  mit  dem  frommen  Gelehrten  und  kühnen 
Apologeten  von  Port-Royal,  des  sich  in  wildwuchernder  Phan- 
tasie, wirkungsvollen  Stimmungen  und  packendster  Begeisterung 
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ausladenden  Dichters  mit  dem  scharfsinnigen  Logiker  und  strengen 
und  doch  zartester  Herzensregungen  fähigen  Mathematikers, 
lies  leidenschaftlichen  Gottesleugners  mit  dem  ,,grand  croyanf 
unter  den  französischen  Philosophen  müßte  befremdend  erscheinen, 
hätte  nicht  Nietzsche  selbst  durch  seine  persönliche  Stellungnahme 
zu  Pascal  die  direkte  Aufforderung  dazu  gegeben. 

Instinktives  Ahnen  mehr  noch  als  gedankliches  Erfassen 
haben  den  Apostel  des  Lebens  zu  dem  ihm  kongenialen  Asketen 
hingezogen.  Unbewußt  hat  er  in  ihm  eine  ihm  selbst  gleichgeartete, 
polarische  Persönlichkeit  gefühlt,  vollbewußt  hat  er  den  mutigen 
^¥ahrheitszeugen,  den  unerschrockensten  Kämpfer,  den  unbarm- 
herzigen Seibstanalytiker,  die  heroische  Willensnatur  des  franzö- 
sischen Moralisten  sympathisch  umfaßt.  Von  gleicher  Sehnsucht  nach 
Vollkommenheit  beseelt,  treten  Pascal  und  Nietzsche  mit  strengen 
Forderungen  an  die  Menschheit  heran,  suchen  sie  in  ihrer  Sicherheit 
zu  erschüttern  und  fordern  ihr  eine  Entscheidung  ab.  Die  univer- 
sellen Anlagen,  die  Intensität  des  Empfindens  und  Denkens  teilt  der 
Verfasser  des  Zarathustra  mit  dem  großen  Franzosen.  Beide  können 
nur  von  innen  heraus  mit  der  ganzen  Persönlichkeit  verstanden, 
niemals  aber  ohne  entgegenkonmende  Sympathie  erfaßt  werden. 

„Lernt  mich  gut  lesen",  mahnt  Nietzsche  am  Schluß  der 
Einleitung  zur  Morgenröte;  Pascal  soll  uns  dabei  helfen.  Zwei 
Richtpunkte  werden  uns  leiten.  Einmai  wollen  wir  zu  verstehen 
suchen,  wie  derjenige,  der  uns  zurief:  „Werde  der  du  bist",  ge- 
worden ist,  der  er  war;  sodann  wollen  wir  neben  den  Anklagen,  die 
wir  gegen  ihn  erheben  müssen,  und  der  Anerkennung,  die  wir  ihm 
nicht  versagen  können,  unser  Ohr  nicht  verschließen  gegen  die 
lauten  und  vielfachen  Klagen,  die  der  verrufene  Immoralist  gegen 
seine  Zeit  erhoben  hat.  —  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lassen 
sich  aus  Nietzsches  Werken  wertvolle  Schätze  heben,  nur  so  können 
sie,  trotz  seiner  so  vielfach  anfechtbaren  Resultate,  fruchtbringend 
auf  uns  wirken.  Mit  Gewinn  und  ohne  Gefahr  wird  sie  derjenige 
lesen,  der  im  Anschluß  an  eine  festbegründete  Lebensanschauuug 
Wert  und  Ziel  des  Lebens  von  einem  höheren  Gesichtspunkte  ausi 
zu  betrachten  vermag,  der  sich  einem  Führer  anvertraut,  der  gleich 
einem  Pascal  auf  einem  festgefügten  Boden  steht,  ob  er  den  Blick 
in  die  Tiefe  senkt  oder  zu  den  höchsten  Höhen  erhebt. 
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II.  Französische  Dichter  und  Denker  in  Nietzsches 

Beurteilung. 

Sehnsuchtsvoll  wie  nach  einem  gelobten  Lande  hatte  Nietzsche 
dnst  nach  der  Hauptstadt  des  Landes  ausgeschaut,  das  er  später 
nicht  müde  wurde,  für  „die  Heimat  der  Kunst,  des  guten  Stils, 
der  höheren  Bildung  und  der  Psychologie"  zu  erklären  (Bi  II, 
887).  In  seiner  großen  Begeisterungsfähigkeit  hatte  der  Student 
bereits  die  Vorfreuden  einer  Studienreise  nach  Paris  genossen, 
dorthin  hofften  er  und  sein  Intimus  Eohde,  „zwei  philosophische 
Flaneurs,  den  Ernst  ihres  Denkens  zu  tragen"  (Brf.  II,  Jan.  69). 
Seine  unerwartete  frühe  Ernennung  zum  Hochschullehrer  ver- 
eitelte diese  Pläne.  Als  Sanitätssoldat  war  der  angehende 
Professor  im  Sommer  1870  über  die  lothringische  Grenze  bis 
Ars  Sur  Moselle  gekommen;  später  hielt  sich  der  ^.fugitiviis  errang'' 
ab  und  zu  in  Südfrankreich,  in  Mentone  oder  Nizza  auf,  die  y^üle 
lumüre'^  hat  er  nie  betreten. 

In  der  Grenzstadt  Basel  bildeten  die  Erzeugnisse  der  fran- 
zösischen Literatur  älterer  und  neuerer  Zeit  ein  beliebtes  Ge- 
sprächsthema in  der  Gesellschaft.  Nietzsches  reges  Interesse 
für  alles,  was  die  Geister  bewegt,  sein  lebhafter  Drang  nach 
Vielseitigkeit  veranlaßten  ihn,  sich  mehr,  als  bei  seiner  großen 
Arbeitslast  ratsam  war,  mit  dem  Studium  der  französischen 
Sprache  und  Literatur  zu  befassen.  Auf  seinen  Kelsen  in  der  Schweiz, 
in  Italien  und  Frankreich  waren  dem  fremden  Einsiedler  jedenfalls 
französische  Literaturerzeugnisse  leichter  als  deutsche  erreichbar. 
So  ergab  es  sich  aus  den  Umständen,  daß  sein  Interesse  für  fran- 
zösische Geistesprodukte  immer  neue  Nahrung  fand.  Des 
Künstlers  und  Dichters  feines  Verständnis  für  sprachliche  Schön- 
heit, sein  fast  romanisches  Formen-  und  Stilgefühl  fanden  hier 
bisher  unbekannten  Genuß  und  fördernde  Anregung :  den  Stilisten 
entzückt  die  klare,  Üüssige  Sprache,  den  Psychologen  reizt  die 
scharfe  Beobachtungsgabe,  den  Freigeist  verführt  Satire,  Sar- 
kasmus  und  ein  ihm  ungewohnter  Freimut;  dem  Kritiker  wird 
der  Blick  geschärft,  dem  Denker  tat  sich  eine  neue  Welt,  ein 
neues  Forschergebiet  auf.   Wer  nun  aber  erwartete,  sich  irgend- 


welche  objektive,  zusammenhängende  Orientierung  über  franzö- 
sische Ijiteraturwerke  aus  Nietzsches  Erörterungen  zu  holen, 
wäre  schlecht  beraten.  Die  französischen  Autoren  sind  zum 
größten  Teil  nur  Gegenstand  der  Unterhaltung  und  Erholung, 
nicht  aber  ernsten  Studiums  für  Nietzsche  gewesen. 

Wie  im  Lichtspiel  ziehen  sie  am  Leser  vorüber,  geben  dem 
Verfasser  Anlaß  zu  subjektiver,  oft  recht  flüchtiger  Wertung 
oder  fordern  sein  begeistertes  Lob  und  seine  Beteuerung 
aufrichtiger  Sympathie  heraus;  jedenfalls  gewähren  sie  einen 
Einblick  in  seine  hervorragende  Gabe,  oft  spielend  den  nervus 
rmm  zu  treffen,  spielend  und  originell  schwierige,  verwickelte 
Fragen  zu  lösen. 

Auffallen  muß  von  vornherein,  daß  bei  seiner  großen  Vor- 
liebe für  Klassizismus  und  für  „das  Frankreich  vor  der  Revo- 
lution" (Bi  II,  887)  Nietzsche  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  so 
wenig  abzugewinnen  wußte.  Eine  treffende  Bemerkung  findet 
sich  in  Bd. XVI  S.  172  über  die  Abkehr  von  der  Natur  im  17.  Jahr- 
hundert, über  das  Wesen  der  Preziösen  (vgl.  XIV,172).  Bezeichnend 
hat  er  den  Tartuffe  für  „ein  Pamphlet"  erklärt  (XIV,  200).  Moliepes 
ernste  Komik  und  packender  Realismus  haben  sonst  aber  nicht 
nachhaltig  auf  ihn  eingewirkt.  Keiner  seiner  anderen  Haupt- 
charaktere, noch  der  Raeines  finden  Erwähnung.  Die  „Tartufferie" 
hat  der  Moralist  reichlich  als  Vokabel  verwertet.  Für  den 
großen  Corneille  und  seine  Zuhörerschaft,  für  seine  Bilder  „ritter- 
licher Tugenden,  strenger  Pflicht,  großmütiger  Aufopferung,  helden- 
hafter Bändigung"  hat  er  Worte  aufrichtiger  Anerkennung 
(Morg.  191). 

Dem  Begründer  der  neueren  Philosophie  hat  Nietzsche 
größere  Beachtung  geschenkt,  für  seine  eigene  Überzeugung 
jedoch  war  das  Bedeutendste  des  französischen  Philosophen  un- 
annehmbar. Der  Jünger  Heraklits  und  Vertreter  des  ewigen 
Werdens  sieht  in  Deseartes'  Festhalten  an  dem  „Wert  des  Ewig- 
Gleichbleibenden  nur  Naivität,  die  auch  Spinoza  übernahm" 
(XVI,  73).  Die  Cartesische  Beweisführung  lehnt  Nietzsche  ab, 
einmal,  indem  er  wie  Kant  davon  überzeugt  ist,  daß  wir  nicht 
aus  uns  selbst  heraus  zum  Sein  gelangen  können,  und  ein 
andermal,  indem  er  wie  Pascal  an  dem  Vermögen  der  Vernunft 
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zweifelt,  uns  die  volle  Wahrheit  zu  ermitteln  (XIV,  45,  XIII,  53, 
XVI,  13).  Von  derselben  Kantischen  Voraussetzung  aus  leugnet  auch 
Nietzsche,  daß  man  mit  der  Formel  Descartes'  wirklich  das  Ich 
beweisen  könne.  Ferner  zeigt  letzterer  in  der  Feststellung  des 
Ich,  und  hier  trifft  Nietzsche  etwas,  was  heute  auch  empfunden 
wird,  daß  Descartes  zu  subjektiv  und  individuell  verfahren  sei, 
da  er  von  seinem  eigenen  Ich  ausgeht  und  von  hier  auf  die 
Allgemeinheit  schließt  (XIII,  51/52). 

In  einer  ironischen  Bemerkung  greift  er  Descartes'  Einwurf 
auf,  ob  nicht  Gott  in  trügerischer  Weise  sein  Spiel  mit  uns 
treibe  und  uns  die  Wahrheit  ewig  vorenthalte.  „Ironie  gegen 
Descartes;  gesetzt,  es  gäbe  im  Grunde  der  Dinge  etwas  Be- 
trügerisches, aus  dem  wir  stammten,  was  hülfe  es  ,,de  omnihus 
duUtare^^ !  Es  könnte  das  schönste  Mittel  sein,  sich  selbst  zu 
betrügen"  (XIII,  326). 

,.Auch  in  betreff  der  unmittelbaren  Gewißheit  sind  wir 
nicht  mehr  so  leicht  zu  befriedigen:  wir  finden  „Realität"  und 
„Schein"  noch  nicht  im  Gegensatz,  wir  würden  von  Graden 
des  Seins  und  vielleicht  noch  lieber  von  Graden  des  Scheins 
reden  und  jene  „unmittelbare  Gewißheit"  (z.  B.  darüber,  daß  wir 
denken,  und  daß  folglich  Denken  Realität  habe)  immer  noch  mit  dem 
Zweifel  durchsäuern,  welchen  Grad  dieses  Sein  hat"  (XIII,  52  ff.). 

Einzelne  Hauptideen  der  zwei  bedeutendsten  Vertreter  des 
philosophischen  Zeitalters,  Voltaires  und  Rousseaus,  besonders 
deren  gegenseitige  Antipathie  haben  Nietzsche  lebhaft  beschäftigt; 
daß  ihr  Kampf  dem  Problem  der  Zivilisation  galt,  hatte  für  ihn 
besonderes  Interesse  (Menschl.  I,  463,  XV,  214,  216,  230).  Auf 
Nietzsches  Abhängigkeit  von  Voltaire  dem  ,,gran(l  seigneur  des 
Geistes"  (XV,  84)  wird  vielfach  aufmerksam  gemacht,  doch  waren 
diese  Beziehungen  nicht  so  tiefgehender  Art,  als  allgemein  ver- 
mutet wird.  P.  Gast  hebt  nachdrücklich  hervor,  daß  Nietzsche 
Voltaire  viel  weniger  gekannt  hat,  als  allgemein  angenommen 
wird  (Vorrede  zu  Bd.  2).  Die  „Esprits  forts^'  stehen  in  des 
„Freigeistes"  Achtung.  Er  bewundert  ihre  Energie  und  un- 
beugsame Kraft  sowie  „die  Ausdauer,  mit  der  der  einzelne 
dem  Herkommen  entgegen  eine  ganz  individuelle  Erkenntnis 
der  Welt  zu  erwerben  trachtet"  (Menschl.  1,  230).  Die  drama- 
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tischen  Talente,  die  erfolgreiche  Polemik  des  Seigneurs  von 
Ferney  entlockten  Nietzsche  manch  rühmendes  Wort.  Seine 
Bewunderung  für  den  Verfasser  des  „GmidirW  war  ihm  schon 
von  Schopenhauer  überkommen,  denn  „Schopenhauer  war  in 
seiner  Jugend  Voltarianer  mit  Kopf  und  Eingeweiden*''  (XIII,  15). 

Die  meisten  Anklänge  zwischen  Voltaire  und  Nietzsche  be- 
stehen in  ihrer  Feindschaft  gegen  das  Christentum,  nur  darf 
nicht  übersehen  werden,  daß  der  fanatische  Atheist  über  den 
ausgesprochenen  Deisten  hinausging.  Nietzsche  hat  außerdem 
den  Hauptvertreter  der  französischen  Aufklärung  mehr  aus 
zweiter  Hand  gekannt,  und  zwar  aus  den  sechs  Vorträgen  des 
von  ihm  vielgeschmähten  David  Strauß  über  Voltaire  (Leipzig  1870). 
In  einem  Brief  an  d'Alembert  spricht  Voltaire,  so  erzählt 
Strauß,  von  einem  Pfarrer  Jean  Melier,  den  er  den  Antichristen 
nennt,  weil  er  bewiesen,  daß  die  christliche  Religion  weder 
göttlich  noch  wahr  sei,  und  der  behauptet  habe,  daß  alle 
Religionen  auf  Lüge  und  Betrug  l)eruhten.  Das  Christentum, 
erklärt  Voltaire  weiter,  wie  es  seit  Konstantin  geworden,  stehe 
Jesu  so  fern  wie  Zoroaster  oder  Brahma.  Heftige  Angriffe 
richtet  Voltaire  gegen  den  Apostel  Paulus,  gegen  die  Kirche 
und  gegen  die  Reformation,  gegen  die  Jansenisten,  gegen  das 
protestantische  Dogma,  gegen  Luther  und  dessen  bäuerliche  Grob- 
heit, lauter  Züge,  die  sich  in  schärf erer  Prägung  bei  dem  Verfasser 
des  Antichristen  wiederfinden  und  die  verraten,  daß  die  „Zentral- 
monade^'  Strauß  doch  nicht  ganz  gehaltlos  gewesen.  Voltaires 
^crasez  Tinfäme^  das  Schlußwort  seiner  Briefe  an  intime  Freunde, 
hat  Nietzsche  gelegentlich  gerne  in  Anwendung  gebracht. 

Der  ihm  örtlich  am  nächsten  stehende  Schweizer  Natur- 
apostel Rousseau  und  „die  Komödie  seines  Lebens"  machte 
Nietzsche  leidlich  zu  schaffen.  Einmal  ist  er  sich  bewußt, 
daß  er  sich  mit  dem  Vater  der  französischen  Romantik  im  In- 
stinkt, im  Zurückgreifen  auf  die  Natur,  im  Auflehnen  gegen 
seine  Zeit  stark  berührt,  andrerseits  lehnt  der  Aristokrat,  dem 
es  um  „virtü'\  um  den  starken  Menschen  zu  tun  ist,  der  strenge  Di- 
stanz eingehalten  wissen  will,  diesen  „ersten  modernen  Menschen, 
Idealist  und  Canaille  in  einer  Person"  (Bd.  VIII,  61),  den  Plebejer 
mit  seinen  demokratischen  Bestrebungen  energisch  ab.  Nietzsches 


j^errenmorar"  bildet  einen  direkten  Kontrust  zu  Rousseaus 
„Herdeninstinkten  und  zügellosen  Ressentiments  Gefühlen*', 
in  denen  ersterer  Xachklänge  des  Christentums  wittert  (XIII,  329, 
XV,  206,  213).  Klar  und  deutlich  sagt  Nietzsche,  was  unter 
seiner  „Rückkehr  zur  Natur''  zu  verstehen  ist;  sie  bedeutet 
„ein  Hinaufkommen  in  die  hohe,  freie,  selbst  furchtbare  Natur 
und  Natürlichkeit,  eine  solche,  die  mit  großen  Aufgaben  sjjielt, 
spielen  darf"  (XIII,  161),  XIV,  341.  XV,  226,  XV,  388.  Sehr  fühl- 
bare Anklänge  bestehen  zwischen  Rousseau  und  Nietzsche  in  bezug 
auf  Romantik  und  Individualismus.  SeiUiere,  der  Verfasser 
von  ..Nietzsches  Waffenbruder  Rohde''*,  hat  Nietzsche  einseitig 
als  „Sohn  der  Romantik"  und  „Enkel  Rousseaus*'  gewertet 
(La  phü.  de  VImperlalisim  Bd.  II,  22):  seine  These  hat  durch 
Joel  die  erforderliche  Ergänzung  erfahren.  Befremdender  als 
diese  erste  Behauptung  SeiUieres  wirkt  dessen  weitere  Entdeckung. 
Neben  den  Großvater  Rousseau  wird  ein  ..legitimer  \'ater", 
nämlich  Helvetius,  von  Nietzsches  Hauptgedanken,  dem  A\'illen 
zur  Macht,  gestellt  (ebenda  S.  122). 

Die  Macht  gilt  bei  Helvetius  jedoch  nur  gesellschaftlich, 
nicht  als  impulsive  Naturgewalt.  Ein  guter  Gesetzgeber  soUte 
den  Tugendhaften  eine  Machtstellung  einräumen,  mehr  will 
Helvetius  nicht. 

Nietz.vche  selbst  hat  da  wohl  richtiger  gesehen,  wenn  er 
Helvetius  nachrühmt,  daß  er  sich  der  ..Lust  {„interei^.  nach 
Stendhal  ^plamr'-}  angenommen  (XIII,  107).  Deutlich  erklärt  er 
ferner,  daß  bei  Helvetius  ein  Streben  nach  Macht  vorhanden, 
dieses  aber  sich  in  seinem  Motiv  und  Zweck  als  ..Willen  zum 
Genuß,  als  Hedonismus"  äußerte,  also  seinem  eigenen  Prinzip 
diametral  entgegensteht  XVI,  194,  XIII,  158,  Wand.  u.  s.  Sch. 
Nr.  21 6).  Beziehungen  bestehen  zwischen  Nietzsche  und  Helvetius  in 
der  Macht,  die  beide  der  Erziehung  beilegen,  in  der  Befürwortung 
der  Leidenschaft,  in  der  Auffassung  der  Religion,  die  beide 
zum  Synonym  von  Schwachsinnigkeit  und  Tyrannei  stempeln. 

An  Diderot,  dem  ersten  Geist  des  neuen  Frankreich 
(XIV,  197)  sind  Nietzsche,  wie  Goethe,  die  dem  deutschen  Denken 
verwandten  Züge  sympathisch  (XIV,  177).  Seine  und  seiner  Zeit 
^Vertrautheit  mit  der  Seele"  hebt  er  lobend  hervor  (X,  306). 

Lohmantj.  2 
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Eine  F'ortsetzung'  des  18.  Jahrhunderts,  Herrschaft  von 
,,roenr  Über  la  tcte^'  bietet  nach  Nietzsche  der  Positivist  Auguste 
Comte  (XV,  210).  Seine  Stellung  zu  dem  Vertreter  des  Altruismus 
erklärt  der  Verfechter  des  Egoismus  trotz  seiner  Verkündigung 
des  „Sinnes  der  Erde"  für  „eine  Kontroverse"  (XVI,  460).  Was 
die  Begründung  dieses  Altruismus  betrifft,  so  hat  Nietzsche 
sie  jedenfalls  richtig  erkannt.  „In  einem  Kultus  der  Menschen- 
liebe —  ein  geheimer  Sporn  bei  allen  französischen  Freidenkern 
von  Voltaire  bis  auf  A.  Comte  —  suchte  man  eine  Recht- 
fertigung für  die  Loslösung  von  den  Dogmen."  Comte  „hat  mit 
seiner  Moralformel  ,,vivre  pour  mtmi''  das  Christentum  ttber- 
chrisfclicht"  (Morg.132)  (Xin,  108,  XII,  97,  XIII,  211,  XVI,  308). 

Im  Zusammenhang  mit  Comte  und  anderen  utilitaristischen 
Ethikern  nennt  Nietzsche  das  „feine  schwermütig-herzhafte 
Buch  Guyaus:  Esqtmse  ä'une  morcde  sans  Obligation  ni  sanction  1885" 
(XIII,  109).  Teils  ündet  er  hier  Anschauungen,  die  sich  mit  den 
seinigen  decken,  teils  steht  dieser  aus  dem  Pessimismus  geborene 
Altruismus  seinen  Grundprinzipien  entgegen.  Die  zahlreichen 
treffenden  Randglossen,  mit  denen  Nietzsche  sein  Exemplar 
dieses  Werkes  versehen,  zeugen  von  dem  großen  Interesse, 
das  Nietzsche  dem  Verfasser  entgegengebracht  (vgl.  XIII,  112). 
Fouillee,  Guyaus  Schwiegervater,  hat  in  seinem  Werk  „rimmom- 
limm  de  F.  V",  Paris  1902,  die  Parallele  zwischen  beiden  Denkern 
gezogen. 

Persönliche  Sympathie  verband  Nietzsche  mit  dem  aristo- 
kratischen Rassen theoretiker  Gobineau.  Daß  dieser  Freund 
Wagners  den  Parsival  ablehnte,  hat  sicher  Nietzsches  Sympathie 
bestärkt  (vgl.  Bi  II,  886).  Nach  „Seilliere'''  (vgl.  „Gobinea?(  et 
VAryianimie  historique''^  1908  S.  447)  ist  Gobineaus  eigentlichster 
Schüler  in  Deutschland  nicht  R.  W^agner,  sondern  F.  Nietzsche 
gewesen.  Gleichzeitig  mit  zwei  Franzosen,  dem  Kommunisten 
L.  A.  Blanqui  und  dem  Soziologen  Le  Bon,  jedoch  unabhängig 
von  beiden,  hatte  Nietzsche  den  pythagoreischen  Gedanken 
der  ewigen  Wiederkehr  aufgenommen  und  für  seine  physikalische 
Metaphysik  verwertet  (Lichtb.  204— -209). 

In  H.  Taine,  dem  Theoretiker  des  Naturalismus,  der  die 
Romanschriftsteller  auf  die  wissenschaftliche  Psychologie  hinwies, 
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.sieht  Nietzsche  „den  substanziellsten  Kopf  im  jetzigen  Frank- 
reich" (Brf.  II,  580/81).  Nietzsches  \yertschätzung  Taines  geht 
auf  seine  schriftlichen  Beziehungen  zu  dem  französischen  Denker 
zurück,  der  dem  Verfasser  des  Zarathustra  Anerkennung  aus- 
sprach zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  den  gänzlichen  Mangel  an 
Interesse  und  Aufmunterung  seitens  der  deutschen  Kritik  so 
schmerzlich  empfand.  An  diesem  „ersten  lebenden  Historiker 
Europas"  reizen  Nietzsche  auch  pädagogische  Gaben,  er  ver- 
stand zu  lernen  und  wird  als  „geistiger  Zuchtmeister"  der 
Franzosen  für  lange  Zeit  verstehen  zu  lehren  (XIV,  179,  vgl. 
XIV,  182,  XIII,  321/22).  Eine  Bemerkung  Taines  über  Napoleon 
aus  der  Bevtie  des  deux  Mondes  (15.  2.  1881),  hat  sich  der 
deutsche  Verehrer  des  großen  Korsen  besonders  notiert :  „Plötzlich 
entfaltet  sich  die  faculte  maUresse:  der  Künstler  eingeschlossen 
in  den  Politiker  kommt  heraus  de  sa  gaine  —  er  schafft  dans 
Videal  et  V  impossiUe  —  der  posthume  Bruder  des  Dante  und 
Michelangelo"  (XVI,  369). 

Napoleon  repräsentiert  für  Nietzsche  die  Renaissance  mit 
ihrer  Verherrlichung  des  mächtigen  Einzelnen  und  bot  ihm 
eine  würdige  Verkörperung  seines  Übermenschen,  wie  er  ihn 
im  ersten  Jahrzehnt  seiner  Schaffensperiode  konzipierte.  Warum 
er  ^ich  seiner  „annehmen"  will,  begründet  Nietzsche  mit  der 
Äußerung:  „er  geh()rt  in  seiner  Verachtung  der  , christlichen 
Tugenden'  und  der  ganzen  moralischen  Hypokrisie  zum  Alter- 
tum (Thukydides)"  (XIII,  32).  Napoleons  Meinung,  daß  „die  aller- 
meisten Handlungen  nicht  Charakterhandlungen  sind,  sondern 
nur  Momenthandlungen"  (XIII,  328),  also  nur  den  Ausfluß  von 
Instinkt  und  Temperament  darstellen,  sind  Nietzsche  ganz  aus 
der  Seele  geschrieben.  Diesem  von  dem  stärksten  Willen  zur 
Macht  beseelten  Gewaltmenschen,  für  Nietzsche  ein  Bild  der 
„Vollkommenheit"  (XI,  250),  weil  er  „über  sich  stand"  (XIII,  314), 
gelang  mühelos,  was  der  Schöi^fer  vom  „Willen  zur  Macht" 
trotz  Kampf  und  Überwindung  nur  unvollkommen  erreichte. 
Napoleons  „Memorial  von  St.  Helena"  wird  Goethes  Gesprächen 
mit  Eckermann  gleichgestellt  (XIV,  178). 

Die  schrankenlose  Bewunderung,  die  der  Romanschrift- 
-steller  Henry  Beyle-Stendhal  dem  großen  Korsen  als  einem 
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,,professeur  denergie^^  zollt,  mag  zu  der  Vorliebe,  die  Nietzsche  für 
diesen  Belletristen  bekundete,  ein  Wesentliches  beigetragen 
haben.  Mit  Stendhal  teilt  Nietzsche  die  Vorliebe  für  Italien, 
wo  ersterer  fern  von  der  Heimat  „für  die  spätere  Zukunft" 
zu  schreiben  pflegte.  An  diesem  letzten,  großen  „Ereignis 
des  französischen  Geistes"  (XIV,  178)  bewunderte  Nietzsche 
vor  allem  den  feinen  Psychologen.  Seine  Anschauung,  daß 
„pour  etre  hon  phüosophe,  il  fmit  etre  sec  dair,  sans  üliision^^  (Jens.  39), 
war  jedenfalls  geeignet,  Nietzsches  Gemütswellen  einzudämmen. 
Seine  Klagen  und  Anklagen,  daß  sein  Heimatland  überlegene 
Geister  weder  zu  würdigen  noch  zu  unterstützen  verstünde, 
daß  diese  entweder  untergehen,  oder  als  Herren  sich  behaupten 
müßten,  werden  kaum  ungehört  von  Nietzsche  verhallt  sein. 

Stendhals  direkter  Nachkomme  Merimee,  ein  „vornehmer 
und  zurückgezogener  Artist"  (XIV,  179),  stand  als  Verfasser 
der  Carmen  bei  Nietzsche  in  besonderer  Gunst.  Bizets  Ton- 
setzung dieser  Novelle  hat  dem  nur  noch  in  Erinnerung 
an  frühere  musikalische  Genüsse  zehrenden,  Welt  und  Gesell- 
schaft entrückten  Denker  überschwenglichen  Lobpreis  entlockt. 
Daß  er  bei  solcher  Augenblicksbegeisterung  seine  ganze  Ver- 
ehrung für  deutsche  Musik,  für  alles,  was  ihm  z.  B.  Schumann, 
Beethoven  und  Wagner  gewesen,  vergißt,  ist  wie  vieles  bei 
Nietzsche  auf  Kechnung  seiner  jäh  wechselnden  Stimmungen 
zu  setzen  (vgl,  Nietzsches  Bericht  über  seinen  20.  Besuch 
dieser  Oper  (Fall  Wagner  VIII,  7). 

In  Gustave  Flaubert,  dem  robusten  Normannen  und  Roman- 
Ästheten,  erkennt  Nietzsche  einen  verwandten  Genossen,  der 
„Einsamkeit  und  Mißerfolg"  zu  ertragen  verstand  (XIV,  180). 
Flauberts  Haß  gegen  das  diche,  seine  leidenschaftliche  Be- 
wunderung für  jede  Größe  an  menschlichen  Charakteren,  seine 
„Wut  über  den  hourgeois'\  den  Repräsentanten  des  besseren 
Mittelstandes,  der  verwandte  Züge  mit  dem  „Philister"  trägt, 
in  dem  nach  Guy  de  Maupassant  der  „Einsiedler  von  Ronen"  ein 
Synonyme  von  Utise,  von  Beschränktheit  sieht,  schien  Nietzsche 
besonders  zu  belustigen  (XIV,  199).  „Objektivität —  als  modernes 
Mittel,  sich  los  zu  werden"  führt  Nietzsche  auf  Flauberts 
Geringschätzung  seiner  selbst  zurück  (XIII,  20,  XIV,  94).  Von 
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Nietzsches  allgemeinem  Tadel  der  pöbelhaften  „Instinkte  unter 
dem  jetzigen  ästhetischen  Urteil  der  französischen  Romanschrift- 
steller", „die  viel  verdienen  und  Skandal  machen  als  Mittel 
zum  großen  momentanen  Erfolg"  (XIV,  184),  ist  Flaubert  nicht 
ausgeschlossen.  In  seiner  Korrespondenz  mit  G.  Sand  entwickelte 
letzterer  manche  Nietzsches  Ideen  verwandte  Theorie. 

Andere  Romanschriftsteller  wie  Los  freres  Goncourt,  Anatole 
France,  G.  Sand,  Balzac,  Guy  de  Maupassant,  Le  Maitre,  Loti 
und  der  „Meister  in  psychologicis",  Paul  Bourget  werden  mit 
flüchtigen  Bemerkungen  gestreift.  Neben  den  Prosaikern  finden 
gleichzeitig  Dichter  wie  Theophile  Gautier,  Vigny,  V.  Hugo, 
Leconte  de  Lisle  u.  a.  Erwähnung.  Der  krankhafte,  in  düsteren 
Bildern  sich  bewegende  Baudelaire  wird  eingehender  gewürdigt. 
Die  metrische  Meisterschaft  und  Eigenart  des  Verfassers  von 
,.Les  Fleurs  du  Mal^^  sind  dem  Dichter  Nietzsche  nicht  entgangen, 
auch  sein  gelungener  Versuch,  auf  Geruch-  und  Tastsinn  zu 
wirken,  ist  nicht  unbemerkt  geblieben.  Dafür,  daß  er  V.  Hugo 
„einen  Esel  von  Genie"  (XIV,  190)  genannt,  scheint  ihm  Nietzsche 
besonders  dankbar  gewesen  zu  sein.  Getadelt  wird  Baudelaire 
insofern,  als  er  gleich  Wagner  alles  der  ^^expression^''  geopfert 
(XIV,  200).  Seinen  Einfluß  auf  die  gegenwärtige  Dichtung  stellt 
Nietzsche  dem  Heines  gleich.  Die  ihm  eigene  Verbindung  von 
deutschem  und  pariserischem  Gemüt  „unendliche  Melodie"  und 
„Katzenjammer"  trägt  ihmden  Ehrentitel  „Amphibie"  ein  (XIV,181). 
Zuletzt  sei  noch  aufmerksam  gemacht  auf  die  Bereicherung  der 
Kenntnis  der  weiblichen  Psyche,  die  unser  philosophierender 
Hagestolz  durch  den  französischen  Dichter  erfahren.  Zu  den 
Frauen  zugeteilten,  dem  Tierreich  entlehnten  Bezeichnungen 
und  andern  schmeichelhaften  Epithetis,  die  bei  Nietzsche  so  un- 
echt und  unvermittelt  wirken,  mag  Baudelaire  die  Anregung 
gegeben  haben.  ,Jjes  Fleurs  du  MaV'  gehören  übrigens  zu  den 
wenigen  französischen  Büchern,  die  aus  Nietzsches  Privatbibliothek 
im  Archiv  erhalten  sind. 

Der  Kritiker  der  französischen  Romantik,  Sainte-Beuve, 
aus  dessen  Hauptwerk  Port-Royal  sich  Nietzsche  manche  Be- 
lehrung geholt,  ist  ihm  zu  wortreich,  schwach  und  unmännlich 
gewesen.  Er  vermißt  bei  ihm  „den  festen  Geschmack  in  artibus 
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und  litteris"  (XIV.  180)  und  nennt  ihn  „als  Psycholog  ein  Ge-im- 
de  medisance^'  (186);  zugleich  mit  Renan  wird  ihm  ..Seelen- 
aushorchung  und  Anschnüffelung",  die  beide  als  unmännliche 
,.Genüßlinge  des  Geistes  ohne  Eückgrat  gehandhabt"  haben, 
zum  Vorwurf  gemacht  (189). 

Renan,  der  in  Frankreich  recht  oft  als  ,,dilletante^'  ge wertet 
wird,  bekommt  als  „Hanswurst  in  psychologicis"  nur  dann  und 
wann  einen  Seitenhieb  ab.  Nietzsche  sieht  in  ihm  eine  Art 
„katholischen  Schleiermacher,  süßlich,  honbon^  Landschaften  und 
Religionen  anempfindend "  (XIV,  179).  Besonders  fordert  er 
Nietzsches  Zorn  heraus  dadurch,  daß  er  „den  Typus  des  Er- 
lösers annuliert",  ihn  Jmperietix^^  oder  auch  .Jieros'^  nennt 
(Bd.  VIII,  252).  Im  Zusammenhang  mit  Sainte-Beuve  sei  der  von 
ihm  in  den  „Ganseries  du  Lundi^^  (11,421)  besprochene  italienische 
Literat  und  Staatsmann  Abbe  Galiani  erwähnt,  für  den  Nietzsche 
viel  übrig  zu  haben  schien.  Als  Ausländer  stellt  er  für  Nietzsche 
„die  sublimste  Form  des  esprUs  parisiens'^  dar  (XIV,  228).  Seine 
Auffassung  von  dem  Los  der  großen  Genies:  „planefi^  aus-dessus  ef 
avoir  des  griffes'^  hat  Nietzsche  jedenfalls  sich  zu  Herzen  genommen. 
An  Bedeutung  gewinnt  Galiani  für  den  Nietzsche-Forscher 
durch  eine  Stelle  in  einem  Brief,  den  der  schöngeistige  Abbe 
an  Mme  d'Epinay  schrieb.  „Der  Ungläubige,  der  vorgibt,  es 
beständig  zu  sein,  führt  einen  Gewaltstreich  aus,  er  gleicht 
einem  Seiltänzer,  der  die  unglaublichsten  Kunststücke  in  der 
Luft  macht,  nur  auf  seinem  Seile  voltigierend,  er  erfüllt  alle 
Zuschauer  mit  Erstaunen  und  Schrecken  und  niemand  ist  versucht, 
ihm  zu  folgen,  oder  ihm  nachzuahmen"  (Caus.  du  Lundi  II,  430). 
Die  Annahme,  daß  dieser  Seiltänzer,  und  nicht  die  auf  den 
Jahrmärkten  in  Naumburg  die  Jugend  belustigenden  Akrobaten, 
die  Anregung  zu  einer  der  packendsten  Szenen  im  Zarathustra 
gegeben,  hat  viele  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Eine  Gruppe  französischer  Schriftsteller,  deren  Nachwirkung 
in  Nietzsches  Werken  spürbar  geblieben,  die  Moralisten,  unter- 
zog er  einer  eingehenden  Würdigung.  Für  diese  Gattung  greift 
er  bis  ins  16.  Jahrhundert  zurück,  und  zwar  auf  den  „pafriardu 
des  esprits  forts^' ,  Pierre  Charron,  der  mit  seiner  „Sagesse^^  dem  alten 
jiranzösischen  Adel  ein  Erziehungsbuch"  gegeben  (Brf.  IV,  58). 
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Der  beliebteste  Autor  des  16.  Jahrhunderts,  der  Popular- 
philosoph  Montaigne,  gehörte  zu  Nietzsches  ausgesprochenen 
Lieblingen.  Oosima  Wagner  hatte  dem  jungen  Wagner- Verehrer 
eine  schöne  Ausgabe  der  Essais  geschenkt  (Bill,  20):  daß  er 
sie  mit  teilnehmendem  Verständnis  gelesen,  geht  aus  mannig- 
tachen  Äußerungen  deutlich  hervor.  Der  deutsche  Aphoristiker 
stellt  den  französischen  Essayisten  über  Schopenhauer  zu  einer 
Zeit,  wo  dieser  Philosoph  ihm  allein  vorbildlich  erscheint.  Diese 
..freieste  und  kräftigste  Seele  hat  ihm  die  Lust,  auf  Erden  zu 
leben,  vermehrt".  Seine  „Ehrlichkeit"  und  wirklich  erheiternde 
Heiterkeit,  auch  die  Tatsache,  daß  er  „alüs  laetm^  siM  sapiens^- 
gewesen,  rühmt  ihm  Nietzsche  dankbar  nach  (Schop.  als  Erz. 
S.  224).  Die  ..geschliffene  Form  der  ernsthaften  Gedanken" 
(Mensch.  I,  176)  das  unzusammenhängende,  scheinbar  harmlose 
Geplauder,  mit  dem  der  französische  Moralist  des  Menscheu 
hohe  Meinung  von  der  eigenen  Vollkommenheit  zu  erschüttern 
verstand,  sein  systemloses  Pliilosophieren,  seine  ,.Freigeisterei" 
(XIV.  148),  dies  alles  scheint  Nietzsche  sehr  angesprochen 
zu  haben.  Er  fragt  sich  ja,  ob  er  nicht  selbst  ..Montaignes 
Mutwillen  im  Geist,  wer  weiß  vielleicht  auch  im  Leibe  habe" 
(Bi  II,  888).  Bei  Nietzsches  antiker  Auffassung  von  der  Freund- 
schaft fällt  auf,  daß  er  Montaignes  Verhältnis  zu  La  ßoetie 
unerwähnt  gelassen,  ebenso  befremdet,  daß  er  bei  seinem  Interesse 
für  Erziehung  den  Pädagogen  Montaigne  übergangen  hat.  Die 
Persönlichkeit  und  das  artistische  Können  des  französischen 
Essayisten  zogen  Nietzsche  an,  als  Temperament  ist  er  ihm 
direkt  entgegen.  Hier  des  skeptischen  Epikureers  Mäßigung 
und  Duldung,  sein  Quietismus  und  sein  Verlangen  nach  Behaglich- 
keit, dort  das  PJngen  nach  Tatkraft  und  flacht  durch  persönliche 
Energie  und  Selbstzucht. 

Über  Nietzsches  Stellung  zu  den  Moralisten  der  klassischen 
Periode  gab  Frau  Overbeck  einzelne  Winke  (Bern  I,  237),  danach 
w^ären  ihm  La  Bpuyeres  stilistische  Feinheiten,  überraschende 
Pointen  sowie  seine  psychologische  Beobachtungsgabe  entgangen, 
als  ..Mann  der  untergeordneten  gesellschaftlichen  Stellung  und 
einer  daraus  entspringenden  Gedrücktheit"  soll  der  Verfasser 
der  ,.Carrtc/em"  Nietzsche  ,.nicht  angenehm"  gewesen  sein. 
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La  Rochefoucauld  dagegen,  „der  Mann  der  Leidenschaft 
und  Yornehmlieit",  den  er  um  seiner  Geschlossenheit,  seines 
strengen  Prinzips  willen  liebte,  „der  eleganteste  aller  Pessimisten, 
der  vornehme  Menschen  Verächter",  hat  ohne  Frage  befruchtend 
auf  seinen  deutschen  Bewunderer  gewirkt;  die  scharf  zugespitzte 
Form  seiner  Maximes,  deren  sprachliche  Vollendung,  sind  unserem 
Aphoristiker  die  besten  Vorbilder  gewesen.  Des  großen  Amoralisten 
Grundidee  von  der  Unmöglichkeit  unegoistischer  Handlungen 
stimmt  ganz  zu  Nietzsches  Überzeugung.  Kohde  hatte  den 
Verfasser  der  Maximes  als  „ethisch  nicht  anregend"  abgelehnt 
(Brf.II,  99),  Nietzsche  schätzt  seine  „Redlichkeit"  (XIV,  204),  sieht 
in  ihm  einen  „enttäuschten  Idealisten",  weist  jedoch  seine  An- 
sicht von  der  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur  zurück 
(Menschl.  I,  36,  XI,  34,  248,  XII,  134,  268). 

Mirabeaus  Freund  Chamfort,  den  Moralisten  der  französischen 
Revolution,  zitiert  Nietzsche  immer  mit  seinen  Lieblingsschrift- 
stellern (XIII,  110,  XIV,  180).  Sein  Abschiedswort:  „Je  m'en  vais  de 
ce  monäe  oü  il  f'aut  que  le  coeiir  se  brise  ou  se  hronze^^  ist  geeignet 
gewesen,  auf  Nietzsches  Empfindsamkeit  tonisch  zu  wirken.  Die 
Anschauung  „dieses  Denkers,  der  Lachen  als  Heilmittel  gegen 
das  Leben  nötig  fand",  ist  auch  in  Nietzsches  Philosophie 
vertreten  (Fröhl.  W.  95).  Der  Moralist- Amateur  des  18.  Jahr- 
hunderts, der  begeisterte  Bewunderer  Voltaires,  der  Marquis  von 
Vauvenargues,  dessen  „heroischer  Ehrgeiz"  und  trotz  schwäch- 
licher Körperbesch at'enheit  leidenschaftliches  Eintreten  für  Tat- 
kraft und  Betätigung  muß  Nietzsche  angezogen  haben,  er  zitiert 
ihn  des  öfteren. 

Neben  den  einzelnen  Autoren  bespricht  Nietzsche  auch 
literarische  Strömungen,  auf  die  weiter  einzugehen  wir  uns 
versagen  müssen.  Für  unsere  Frage  darf  nicht  übersehen  werden, 
daß  das  religiöse  Moment  Nietzsche  besonders  anzog.  Den 
Hugenotten  spendet  er  verdientes  Lob  mit  der  treffenden  Be- 
merkung: „Schöner  ist  die  Vereinigung  des  kriegerischen  und 
arbeitsamen  Sinnes,  der  feineren  Sitte  und  der  christlichen 
Strenge  nicht  dagewesen"  (Morg.  192).  Die  Franzosen  erkläi-t. 
Nietzsche  an  gleicher  Stelle  für  das  „christlichste  Volk  nach 
einzelnen  Exemplaren". 
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In  Fenelon  sieht  er  den  „vollkommenen  und  bezaubernden 
Ausdruck  der  kirchlichen  Kultur  in  allen  ihren  Kräften",  in  Frau 
von  Guyon  „die  hervorragendste  Quietistin".  Aus  Frankreich 
stammte  ja  auch  „der  Gründer  der  Trappisten-Klöster",  „der 
mit  dem  asketischen  Ideale  des  Christentums  den  letzten  Ernst 
gemacht"  (ebenda). 

Port-Royal,  der  Sitz  der  strengen  Jansenisten,  der  frommen 
und  gelehrten  ,,Solüaires*^ ,  hat  Nietzsche  öfter  vorgeschwebt  bei 
seinen  Gründungsplänen  einer  „Erziehungsanstalt  für  Erzieher", 
für  „Hoffende",  für  „freie  Geister",  die  er  in  seine  Gedanken 
einzuführen  wünschte.  „In  Port-Koyal  kam  das  große  christliche 
Gelehrtentum  zum  letzten  Mal  zum  Blühen"  (ebenda).  Port-Royal, 
die  Hochburg  des  Jansenismus,  war  ja  auch  der  Kampfplatz 
des  christlichen  Streiters,  dem  Nietzsche  so  besonderes  Inter- 
esse, so  aufrichtige  Teilnahme  entgegenbrachte,  der  wie  kein 
Franzose  ihn  beeinflußte,  und  mit  dem  ihn  mehr  als  ein  Charakter- 
zug und  auffallende  Kongenialität  verband. 

Die  ersten  biographischen  und  andere  wertvolle  Notizen 
über  Pascal  verdanken  wir  seiner  Schwester,  Mme  Pepier,  die 
gleich  Frau  Dr.  Förster-Nitzsche  ihrem  Bruder  nahegestanden  und 
sich  um  die  erste  xA^usgabe  seines  schriftlichen  Nachlasses  Ver- 
dienste erworben  hat. 

Die  stattliche  Zahl  französischer  Dichter  und  Denker,  zu 
denen  Nietzsche  Stellung  nahm,  vermehren  um  ein  Beträchtliches 
die  Zahl  der  Geister,  die  auf  den  ruhelos  Suchenden  gewirkt. 
Dem  gegen  ihn  erhobenen  Vorwurf  allzugroßer  Abhängigkeit 
begegnet  man  vielleicht  am  wirksamsten  mit  einem  Wort  Pascals, 
den  die  gleiche  Beschuldigung  traf:  „Man  behaupte  nicht,  daß 
ich  nichts  Neues  gesagt  habe,  die  Behandlung  der  Fragen  ist 
neu;  wenn  zwei  Ball  spielen,  so  werfen  beide  den  gleichen  Ball, 
einer  aber  setzt  ihn  besser  an"  (22). 
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III.  Nietzsches  erstes  Bekanntwerden  mit  PascaL 

Weder  in  den  biographischen  Berichten  noch  in  den  Briefen, 
noch  in  irgendeinem  Band  der  Werke  findet  sich  die  geringste 
Andeutung  darüber,  wann  und  wo  Nietzsche  Pascal  zuerst  kennen 
gelernt.  Eine  direkte  Anfrage  beim  Archiv  führte  auch  keine 
Klärung  herbei.  Unter  den  wenigen  noch  vorhandenen  franzö- 
sischen Büchern  aus  des  Philosophen  Privatbibliothek  ist  nichts 
von  noch  über  Pascal  zu  entdecken.  So  liegt  also  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  bei  diesem  Bekanntwerden  irgendein  Dritter 
den  Vermittler  gespielt.  In  Schopenhauers  „Die  Welt  als  Wille" 
(II,  48  S.  724),  in  der  Abhandlung  über  Mystik  und  Askese 
empfiehlt  der  Autor  „als  praktische  Belege  und  Beispiele  des 
tiefen  Ernstes  der  Askese"  Pascals  Leben  von  H.  Reuchlin 
(Stuttgart  1840)  nebst  dessen  Geschichte  von  Port-Royal. 

In  Bd.  1  S.  475/76,  gelegentlich  der  Auseinandersetzung 
über  die  „echte  Güte  der  Gesinnung  und  deren  Gegensatz,  des 
dargestellten  Bösen"  spricht  Schopenhauer  von  einer  „Zwischen- 
stufe, der  bloßen  Negation  des  Bösen",  die  er  in  der  „Gerechtig- 
keit" erkennt.  „Der  höchste  Grad  dieser  Gerechtigkeit  der 
Gesinnung,  welcher  aber  immer  schon  mit  der  eigentlichen 
Güte,  deren  Charakter  nicht  bloß  negativ  ist,  gepaart  ist,  geht 
so  weit,  daß  man  seine  Rechte  auf  ererbtes  Eigentum  in  Zweifel 
zieht,  den  Leib  nur  durch  die  eigenen  Kräfte,  geistige  oder 
körperliche,  erhalten  will,  jede  fremde  Dienstleistung,  deren 
Luxus  als  einen  Vorwurf  empfindet  und  zuletzt  zur  freiwilligen 
Armut  greift.  So  sehen  wir  Pascal,  als  er  die  asketische  Richtung 
nahm,  keine  Bedienung  mehr  leiden  wollen,  obgleich  er  Diener- 
schaft genug  hatte;  seiner  beständigen  Kränklichkeit  ungeachtet, 
machte  er  sein  Bett  selbst,  holte  selbst  sein  Essen  aus  der 
Küche  usw.  {vie  de  Pascal  par  sa  soeur  S.  19)." 

In  einem  Kapitel  „Über  Religion"  Parerga  II,  349  schreibt 
Schopenhauer:  „Zur  Erläuterung  kann  ich  hinzusetzen,  daß  so- 
gar in  der  Philosophie  der  Gebrauch  des  Mysteriums  versucht 
worden  ist,  z.  B.  wenn  Pascal,  welcher  Pietist,  Mathematikei 
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und  Philosoph  zugleich  war,  in  dieser  dreifachen  Eigenschaft 
sagt:  „Gott  ist  Zentrum  überall  und  nirgends  Peripherie". 

Gleichzeitig  mit  Schopenhauer  studierte  Nietzsche  Langes 
„Geschichte  des  Materialismus".  Dreimal  wird  im  Bd.  1  (Recl. 
S.  299,  382  und  404)  auf  Pascals  Verdienste  um  die  Mathematik 
und  Physik  hingewiesen.  Auf  S.  307  erklärt  der  Autor,  daß  bei 
Gassendi  „die  frühreife  Entwicklung  des  Geistes  nicht  wie  bei 
Pascal  zu  frühem  Überdruß  an  der  Wissenschaft  und  melan- 
cholischem Wesen  geführt".  S.  397/98  spricht  Lange  von  der 
Skepsis  als  der  Lieblingsphilosophie  der  Franzosen,  von  Montaignes 
und  Charrons  Bemühung,  „die  Dogmatik  zu  untergraben von 
La  Mothe  le  Vayer,  „dem  Erzieher  des  nachmaligen  Herzogs  von 
Orleans",  der  es  nicht  unterließ,  „den  Zweifel  selbst  als  eine 
Vorschule  der  Ergebung  in  die  geoffenbarte  Religion  darzustellen". 
Lange  hebt  dann  noch  hervor,  daß  „der  Ton  von  Vayers  Werken 
sehr  verschieden  ist  von  dem  eines  Pascal,  dessen  ursprüngliche 
Skepsis  schließlich  zu  einem  geistigen  Haß  gegen  die  Philosophen 
zusammenschmolz  und  dessen  Verehrung  des  Glaubens  nicht  nur 
aufrichtig,  sondern  auch  beschränkt  und  fanatisch  war".  Nach 
einer  kritischen  Bemerkung  über  Montaigne  findet  Lange,  daß 
dieser  Begründer  des  französischen  Skeptizismus  „auf  Gegner 
seiner  heiteren,  etwas  frivolen  Lebensanschauung,  wie  z.  B.  Pascal 
und  die  Männer  von  Port-Royal,  eine  bedeutende  Wirkung  aus- 
geübt hat". 

Diesem  flüchtigen  Bekanntwerden  mit  Pascal  aus  der  Leip- 
ziger Zeit  folgt  ein  näheres  Eingehen  auf  den  französischen 
Moralisten  in  Nietzsches  ersten  Baseler  Jahren.  Er  stand  dort 
in  regem  Verkehr  mit  dem  ihm  befreundeten  Kollegen  F.  Overbeck, 
dem  Professor  der  Kirchengeschichte  und  „freiesten  aller  Theo- 
logen", der  gleichzeitig  mit  Nietzsches  erster  „Unzeitgemäßen" 
sein  Buch  „Über  die  Christlichkeit  unserer  heutigen  Theologie" 
herausgab.  In  diesem  Werk  wird  Pascal  wiederholt  zitiert 
(S.  19 — 21),  jedoch  nur  in  seiner  Eigenschaft  als  Apologet,  „sein 
subtiler  und  tiefgehender  Skeptizismus"  wird  besonders  hervor- 
gehoben. 

Trotz  der  Veröffentlichungen  Reuchlins  und  der  eines  Viuet 
und  anderen  standen  Schopenhauer,  Lange  und  Overbeck  ein- 
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seitig-  unter  Voltaires,  Condorcets  und  Cousins  Einfluß.  Sie  kennen 
in  Pascal  nur  den  radikalen  Skeptiker,  der  in  seiner  Verzweiflung 
der  Wissenschaft  und  der  Welt  entsagte,  um  für  seine  gequälte 
Seele  im  Glauben  Ruhe  zu  finden,  oder  den  „fanatischen  Asketen", 
von  dem  in  Pascals  letzten  Jahren  einzelne  Züge  sich  entdecken 
I  lassen.  Dieses  Bild  Pascals,  das  Nietzsche  zuerst  gesehen,  blieb 
bestimmend  für  seine  Anschauung  von  dem  gelehrten  Jansenisten, 
letztere  ist  also  von  vornherein  eine  einseitige  gewesen. 

Daß  Nietzsche  in  dieser  ersten  Zeit  in  Basel  Pascal  ein- 
gehender studiert  hat,  geht  aus  einer  Erwähnung  in  der  pole- 
mischen Schrift  gegen  Dr.  Strauß  hervor.  Nietzsche  spricht  da 
über  das  emsige  Arbeiten  der  Gelehrten  und  schreibt:  „Nun 
meint  Pascal  überhaupt,  daß  die  Menschen  so  angelegentlich  ihre 
Geschäfte  und  ihre  Wissenschaften  betrieben,  um  nur  damit  den 
wichtigsten  Fragen  zu  entfliehen,  die  jede  Einsamkeit,  jede 
wirkliche  Muße  ihnen  aufdringen  würde,  eben  jene  Fragen  nach 
dem  Warum,  Woher,  Wohin"  (Bd.  1  S.  230). 

Im  Nachlaßband  X  S.  17  beklagt  Nietzsche,  daß  Pascal  ein 
gleiches  Mißgeschick  erfahren  wie  viele  griechische  Autoren 
oder  Scotus  Erigena,  von  deren  Werken  vieles  verloren  gegangen 
ist.  Daraufhin  ist  anzunehmen,  daß  Nietzsche  den  Verfasser 
der  Pensees  nicht  in  der  Originalsprache,  wahrscheinlich  aus 
der  damals  unter  den  Gebildeten  verbreiteten  Ausgabe  der  „Aus- 
wahl von  Pascals  Gedanken  und  Briefen  über  Religion",  Mersch- 
mann, Halle  1865,  gekannt  hat.  Von  der  Baseler  Zeit  an  wird 
Pascal  in  den  Hauptbänden  zuweilen,  in  den  Nachlaßbänden 
immer  häufiger  erwähnt.  Am  fühlbarsten  unter  Pascals  Einfluß 
steht  die  „Morgenröte",  nicht  weil  Nietzsche  darin  Pascal  oft 
zitiert,  sondern  weil  eine  Zahl  Aphorismen  stark  an  Pensees  er- 
innert, wenn  sie  nicht  als  direkte  Übertragungen  gelten  können.  Im 
weiteren  werden  wir  auf  fragliche  Aphorismen  zurückkommen; 
für  diese  Einführung  sei  nur  auf  Nietzsches  Äußerungen  hin- 
gewiesen, worin  er  sich  als  mit  Pascal  verwandt  und  gleichwertig 
bekennt. 

Bd.  XI  S.  271  stellt  er  selbst  einen  „Vergleich  mit  Pascal" 
und  den  Freigeistern,  denen  er  sich  zuzählt,  an:  „Haben  wir 


nicht  auch  unsere  Stärke  in  der  Selbstbezwingung-  wie  er?  Er 
zugunsten  Gottes,  wir  zugunsten  der  Redlichkeit?  Freilich  ein 
Ideal,  die  Menschen  der  Welt  und  sich  selber  entreißen,  macht 
die  unerhörtesten  Spannungen,  ist  ein  fortgesetztes  Sichwider- 
sprechen im  Tiefsten,  ein  seliges  Ausruhen  über  sich,  in  der  Ver- 
achtung alles  dessen,  was  ich  heißt.  Wir  sind  weniger  erbittert 
und  auch  weniger  gegen  die  Welt  voller  Rache,  unsre  Kraft 
auf  einmal  ist  geringer,  dafür  brennen  wir  auch  nicht  Kerzen 
gleich  zu  schnell  ab,  sondern  haben  die  Kraft  der  Dauer". 

In  Nietzsche  vollzog  sich  damals  die  entscheidendste  Wand- 
lung, er  rüstet  sich  zum  Kampf  und  mißt  seine  Kraft  an  dem 
christlichen  Streiter,  dessen  Entschiedenheit  und  Leidenschaft 
sein  Interesse  gewonnen  hatte. 

Unter  den  „kritischen  persönlichen  Bemerkungen"  (Bd.  XI 
S.  380)  findet  sich  folgendes  Geständnis:  „Ich  habe  die  Verachtung 
Pascals  und  den  Fluch  Schopenhauers  auf  mir.  Und  kann  man  an- 
hänglicher gegen  sie  gesinnt  sein  als  ich  ?  Freilich  mit  jener  An- 
hänglichkeit eines  Freundes,  welcher  aufrichtig  bleibt,  um  Freund 
zu  bleiben  und  nicht  Liebster  und  Narr  zu  werden". 

Einige  Seiten  weiter  (S.  387)  hebt  Nietzsche  seine  Über- 
legenheit an  Kraft  der  Überwindung  hervor  und  nimmt  wieder 
an  Pascal  seinen  Maßstab:  „Eure  Seele  ist  nicht  stark  genug, 
so  viele  Kleinheiten  der  Erkenntnis,  so  viel  Geringes  und  Niedriges 
mit  in  die  Höhe  hinauf  zu  tragen.  So  müßt  Ihr  Euch  über  die 
Dinge  belügen,  damit  Ihr  Eures  Kraft-  und  Größengefühls  nicht 
verlustig  geht.  Anders  Pascal  und  ich.  Ich  brauche  mich  der 
kleinen,  erbärmlichen  Details  nicht  zu  entäußern  —  ich  will  ja 
keinen  Gott  aus  mir  machen". 

Blutsverwandt  nennt  sich  Nietzsche  mit  Pascal  und  andern 
(Bd.  XII  S.  217)  und  rühmt  sich  dieser  Beziehungen.  „Wenn  ich 
an  Plato,  Pascal,  Spinoza  und  Goethe  denke,  so  weiß  ich,  daß 
ihr  Blut  in  dem  meinen  rollt  —  ich  bin  stolz,  wenn  ich  von 
ihnen  die  Wahrheit  sage  — ,  die  Familie  ist  gut  genug,  daß  sie 
nicht  nötig  hat,  zu  dichten  und  zu  verhehlen,  und  so  stehe  ich 
zu  allem  Gewesenen,  ich  bin  stolz  auf  die  Menschlichkeit  und 
stolz  gerade  in  der  unbedingten  Wahrhaftigkeit." 
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Zum  Schluß  dieser  persönlichen  Gegenüberstellungen  sei 
erinnert  an  Frau  Försters  Versicherung:  „Er  liebte  Pascal  als 
einen  Gleichgearteten,  sein  Zugrundegehen  empfand  er  als  das 
eines  geliebten  Freundes"  (Bi  II,  883). 

Vollkommen  berechtigt  dürften  unsere  Ausführungen  er- 
scheinen, wenn  wir  lesen,  daß  Nietzsche  eine  Parallele  mit  sich 
selbst  und  Pascal  nahe  gelegen  (Bern.  I,  243). 

IV.  In  Gesellschaft  und  Verkehr. 

1.  Pascal  Honnete-hotntne. 

In  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von  Fischer  Bd.  I 
S.  190)  deutet  der  Verfasser  an,  daß  für  Descartes  „der  Weltmann 
die  Vorschule  des  Philosophen"  gewesen.  Die  gleiche  Behauptung 
läßt  sich,  wenn  auch  mit  einiger  Einschränkung,  auf  den  Ver- 
fasser der  Pensees  anwenden,  denn  auch  er  hat  als  Weltmann 
seine  Lebens-  und  Menschenkenntnis  empirisch  gewonnen. 

Wir  führen  ihn  als  solchen  ein,  um  so  mehr  als  nach  dieser 
Seite  hin  die  deutsche  Pascal-Kritik  eine  Ergänzung  verträgt. 
Pascal  steht  da  der  Welt  zu  fern,  und  doch  hat  er  trotz  Apo- 
logie und  Askese  seine  Beziehungen  zur  Mitwelt  niemals  abge- 
brochen. Verschiedene  seiner  Pensees  sind  der  Widerhall  der 
Ansichten  seiner  Zeitgenossen.  Zum  vollen  Verständnis  seiner 
Persönlichkeit  und  seiner  Lehre  ist  es  daher  unerläßlich,  daß 
seine  Gedanken  aus  seiner  Zeit  heraus  verstanden  werden  und 
seiner  Stellung  zur  Allgemeinheit,  die  ihn  umgab,  Eechnung  ge- 
tragen wird.  Wir  stellen  ihn  daher  zunächst  vor  als  ,,Honneic- 
homm&\  weil  diese  Bezeichnung  dem  Übersetzer  Schwierigkeiten 
bietet  und  eine  ganze  Gruppe  von  Pensees  erst  richtig  verstehen  läßt. 

Nach  Geburt,  Stand  und  Erziehung  gehörte  Pascal  den 
besten  Gesellschaftskreisen  an.  Als  hoher  Staatsbeamter  sowohl 
wie  als  unabhängiger  Privatmann  pflegte  sein  Vater  regen  Ver- 
kehr mit  Leuten  von  vornehmer  Herkunft  und  gediegner  Bildung. 
Überanstrengende  Arbeiten  hatten  des  jungen  Blaise  ohnehin 
schon  gefährdete  Gesundheit  erschüttert,  so  daß  er  auf  Anraten 
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der  Ärzte  aller  ernsten  Geistesarbeit  auf  einige  Zeit  entsagen 
nnd  nur  seiner  Erholung  leben  sollte.  Dank  seiner  damals  schon 
anerkannten  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  fand  er  Eingang 
in  die  Kreise  gebildeter  junger  Leute,  die  teils  höhere  Beamten- 
stellen innehatten  und  in  ihrer  Mußezeit  literarische  Interessen 
A'erfolgten,  teils  wie  er  selbst  unabhängige  Privatgelehrte  waren 
und  die  schönen  Wissenschaften  im  Geist  der  Zeit  pflegten.  So 
verkehrte  er  mit  dem  Garde  des  sceaux,  du  Vair,  einem  Vertreter 
des  höchsten  Beamtentums,  der  sich  durch  weltliche  Klugheit 
und  schöngeistige  Talente  auszeichnete  und  der  auch  der  refor- 
matorischen  Bewegung  in  der  Kirche  Verständnis  und  Anteil- 
nahme entgegenbrachte. 

Der  vornehmste  und  am  häufigsten  genannte  Freund  Pascals. 
in  dessen  Hause  er  längere  Zeit  lebte,  der  Herzog*  von  Roannes. 
schätzte  in  ihm  den  Gelehrten  und  den  klugen  Kopf,  später  ent- 
zog er  sich  seiner  religiösen  Einwirkung  nicht,  sondern  stand 
unentwegt  aller  Anfeindungen  auf  Seiten  der  Jansenisten. 

Den  nachhaltigsten  Einfluß  als  Weltmann  hat  auf  Pascal 
«in  Malteser  Kitter,  le  Chevalier  de  Mere,  der  liebenswürdige 
Epikureer  und  Piquet-spieler,  ausgeübt.  Er  wurde  als  Mann 
des  guten  Tones  und  der  feinen  Manieren  in  den  adligen  Salons 
sehr  geschätzt,  veröffentlichte  diesbezügliche  Schriften,  wie  seine 
.^Science  du  Monde'\  seine  ,.Conversations  et  Discours''''  u.  a.  m.  Die 
neuere  französische  Kritik  rühmt  vor  allem  seine  Natürlichkeit 
und  Einfachheit.  Sei  du  selbst,  belästige  aber  niemand!  Dies 
galt  ihm  als  erste  Bedingung,  um  in  der  Welt  gerne  gesehen  zu 
werden.  Die  andere  war:  Suche  dir  so  viel  Vielseitigkeit  an- 
zueignen, daß  du  dich  anderen  anzupassen  vermagst!  Mere  war 
es  auch,  der  dem  Titel  Jionnete-Jwmme^^  eine  eigene  Prägung 
gab.  Er  bezeichnete  damit  den  Weltmann,  der  bei  vielseitiger 
Bildung  und  vornehmer  Gesittung  dem  andern  immer  rücksichts- 
voll entgegenzukommen  sich  bemühte,  ihn  zu  verstehen  und 
zu  schätzen  suchte  und  bei  aller  Diskretion  ihm  Herz  und  Mund 
erschloß.  Er  nennt  diese  Iwnnetetl  die  ,. Quintessenz  aller  Tugenden'". 

Eine  Übersetzung  des  Begriffes  „honnete-hovime^^ ,  der  im. 
klassischen  Zeitalter  der  französischen  Literatur  Meres  Sinn  bei- 
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behielt,  läßt  sich  daher  nur  durch  eine  Umschreibung  versuchen. 
Ausdrücke  wie:  „ehrlicher  Mensch",  „ganzer  Mensch",  „honnette 
Leute"  und  ähnliche,  führen  irre,  erschweren  auch,  wie  sich  in 
den  neueren  Arbeiten  zeigt,  die  Übersetzung  einzelner  Pensees, 
die  sich  auf  diese  ,fionnetete^^  beziehen.  Bornhausen  kommt 
vielleicht  mit  seiner  Übersetzung  „der  harmonische  Mensch" 
(S.  80)  dem  Sinn  dieses  Wortes  am  nächsten.  Dieses  gesellschaft- 
liche Persönlichkeitsideal  war  von  Italien  nach  Frankreich  ge- 
kommen. Im  Louvre  grüßt  das  aus  Raphaels  Werkstatt  stammende 
Bild  des  bekannten  Balthasare  Castiglione,  des  Verfassers  von 
„1/  Coriigiam^',  freundlich  den  Beschauer. 

Wann  und  wie  für  Pascal  selbst  sich  Sinn  und  Bedeutung 
des  „homieie-homme'^  erschloß,  geht  aus  einer  Eeisebeschreibung 
hervor,  die  sich  in  Meres  schriftlichem  Nachlaß  gefunden.  Dieser 
war  mit  dem  Herzog  von  Roannes  auf  dem  Weg  nach  dessen 
Besitzungen  in  Poitou.  Der  Herzog  hatte,  wie  Mere  schreibt, 
einen  „berühmten  Mathematiker  mitgenommen,  der  jedoch 
sonst  nichts  verstand"  (S.  115).  Besagter  Unbekannter,  der  für 
identisch  mit  Pascal  erklärt  wird,  fühlte  bald  mit  Beklemmung 
seine  Unfähigkeit,  an  der  allgemeinen  Unterhaltung  teilzunehmen, 
und  beschränkte  sich  auf  Fragen  und  Zuhören.  Nach  einigen 
Tagen  dankte  er  seinen  Mitreisenden  mit  warmen  Worten  dafür, 
daß  sie  ihm  den  Blick  für  die  Welt  geöffnet.  Er  gestand,  daß 
er  bisher  wie  im  Exil,  im  Schatten  gelebt,  nunmehr  aber  den 
lichten,  sonnigen  Kreisen,  denen  sie  angehören,  sich  zuwenden 
wolle.  Am  Abend  dieses  Reisetages  mag  Pascal  sich  folgendes 
in  sein  Notizbuch  eingetragen  haben:  „Da  man  kein  Universal- 
genie sein  und  nicht  alles  Wissensmögliche  von  allem  wissen 
kann,  so  gilt  es,  von  allem  etwas,  wenn  auch  nur  wenig,  zu 
wissen.  Denn  es  ist  weit  schöner,  von  allem  etwas,  als  alles 
von  einer  Sache  zu  wissen.  Diese  Fähigkeit,  alles  zu  umfassen, 
ist  das  schönste.  Könnte  man  beides  haben,  so  wäre  das  um 
so  besser,  gilt  es  aber  die  Wahl,  so  wähle  man  letzteres.  Die 
Welt  fühlt  dies  und  tut  es  auch,  denn  die  Welt  urteilt  oft 
richtig  und  gut"  (37). 

In  den  gleichen  Gedankenkreis  gehören  auch  folgende  Ein- 
träge: „Der  Mensch  ist  voller  Bedürfnisse  und  liebt  nur  die- 
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jenigen  Menschen,  die  ihnen  allen  zu  entsprechen  fähig  sind. 
Man  sagt  mir  z.  B.  ,das  ist  ein  guter  Mathematiker*,  aber  was 
soll  ich  mit  Mathematik?  Er  würde  mich  ja  für  einen  mathe- 
matischen Satz  halten.  ,Das  ist  ein  tüchtiger  Krieger*,  der 
würde  eine  belagerte  Festung  in  mir  sehen.  Ich  brauche  dem- 
nach einen  honnete-homme,  der  im  allgemeinen  sich  all  meinen 
Bedürfnissen  anzupassen  in  der  Lage  ist"  (36,  vgl.  34,  35). 
„Was  alles  zu  einem  gebildeten  Mann  gehört,  wird  nicht  ge- 
lehrt, sonst  aber  alles.  Auf  nichts  aber  bilden  die  Leute  sich 
so  viel  ein,  als  daß  sie  eben  gebildete  Menschen  sind.  Sie 
bilden  sich  also  ein,  nur  das  zu  wissen,  was  sie  durchaus  nicht 
lernen"  (68).  Von  da  an  war  Pascal  das  Verständnis  für  den 
Wert  des  Verkehrs  mit  der  gebildeten  Welt  aufgegangen.  Lange 
vor  Boileau  hätte  auch  er  den  Schriftstellern  und  Philosophen 
geraten:  „Etudiez  la  cour  et  connaissez  la  ville''^ ! 

Eine  in  Frankreich  zum  Gemeinplatz  gewordene  Pensee: 
„Das  Ich  ist  hassenswert"  (455),  geht  auf  den  geselligen  Ver- 
kehr zurück  und  muß  aus  dem  Zusammenhang  heraus  verstanden 
werden.  Es  gilt  als  Mahnung,  sein  Ich  nicht  in  den  Vorder- 
grund stellen  zu  wollen.  Pascal  fährt  fort:  „Sie,  Miton,^) 
verdecken  es,  dadurch  legen  Sie  es  aber  nicht  ab".  —  Der  Jansenist 
spricht  hier  zu  einem  honnete-homme,  entwickelt  ihm  auch  im  weiteren, 
daß  durch  gesellschaftliche  Rücksichtnahme  der  natürliche  Mensch 
seinen  Genossen  erträglicher  wird,  in  Wirklichkeit  aber  nicht  an 
Wert  gewinnt.  In  dem  letzten,  bei  Michaut  angegebenen  Fragment 
(M.  1006),  einem  Abschnitt  aus  der  „Logik  von  Port-Royal", 
wird  geschrieben:  „Der  verstorbene  Herr  Pascal,  der  so  viel 
wahre  Redekunst  besaß  als  irgend  jemand,  ging  sogar  so  weit, 
daß  er  sagte,  ein  honnete-homme  müßte  es  vermeiden,  von  sich 
zu  reden,  sogar  des  Wörtleins  ,ich*  sich  zu  bedienen.  Er 
pflegte  darüber  zu  sagen:  die  christliche  Frömmigkeit  vernichtet 
das  menschliche  Ich,  die  menschliche  Höflichkeit  versteckt  und 
übergeht  es."  Auf  die  Bedeutung  dieses  Ausspruches  für  den 
Jansenisten  und  Apologeten  werden  wir  später  zurückkommen. 
In  oben  erwähnter  Auffassung  hat  sich  auch  Nietzsche  zu  diesem 
ihm  sonst  so  anfechtbaren  Wort  bekannt. 


^)  Ein  Literat  aus  Pascals  Bekanntenkreis. 
Lohmann. 
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Nach  einer  berühmten  Abhandlung,  dem  ,,Discours  sur  le 
passions  de  Vamour  (S.  123 — 135)  zu  schließen,  die  nach  langen 
literarischen  Fehden  nunmehr  Pascal  offiziell  zuerkannt  wird, 
hat  er  in  seiner  „weltlichen  Periode"  auch  in  vornehmen  Salons 
verkehrt,  sich  dort  seinen  psychologischen  Blick  geschärft  und 
seine  Menschenkenntnis  bereichert.  Ob  fraglicher  discours  als 
Niederschlag  eines  persönlichen  Erlebnisses,  des  Interesses  Pascals 
für  die  jüngere  Schwester  seines  Freundes,  des  Herzogs  von 
Eoannes,  oder  nur  als  literarische  Studie  anzusprechen  ist,  dar- 
über hat  die  Kritik  noch  kein  abschließendes  Urteil  gesprochen. 
Der  Verfasser  tritt  uns  daraus  entgegen  als  ein  Mann  von  ge- 
sunden Ansichten,  dem  natürliches  Empfinden  weder  fremd  noch 
verwerflich  gewesen,  als  ein  Psychologe,  der  die  zartesten 
Eegungen  im  Menschenherzen  verstand,  als  ein  Anhänger  Cor- 
neilles,  der  in  seinem  epochemachendsten  Stück  Ehrgeiz  und 
Liebe  für  die  beiden  Pole  des  Menschenherzens  erklärt.  Die 
von  Pascal  geschilderte  Liebe  deckt  sich  mit  Descartes'  Passionen, 
sie  ist  nicht  nur  Empfindung,  sondern  zugleich  Gedanke.  Sie 
geht  von  den  Sinnen  aus,  ist  jeder  unreinen  Regung  bar,  beruht 
auf  Achtung,  hat  ihren  Grad-  und  Wertmesser  im  Verstand, 
den  sie  ganz  beherrscht,  und  kommt  bei  aller  Innerlichkeit  und 
Tiefe  in  zarter  Eücksicht  trotz  taktvollster  Zurückhaltung  zum 
Ausdruck.  „Ihr  fragt,  ob  man  lieben  soll?  das  fragt  man  nicht, 
man  fühlt  es."  „Ein  klarer,  großer  Geist  liebt  innig  und  sieht 
deutlich,  was  er  liebt."  „Wenn  wir  lieben,  kommen  wir  uns 
selbst  ganz  anders  vor  als  vorher."  „Jenes  Vergessen,  welches 
die  Liebe  erzeugt,  jene  Neigung  zu  der  Geliebten  weckt  Eigen- 
schaften in  uns,  die  wir  vorher  nie  gehabt.  Man  wird  hoch- 
herzig, ohne  es  je  gewesen  zu  sein.  Ein  Geiziger  wird  freigiebig 
und  erinnert  sich  gar  nicht  mehr,  daß  er  vorher  das  Gegenteil 
gewesen  ist.  Man  erhebt  sich  durch  diese  Leidenschaft  und 
man  wird  ganz  Größe."   „In  einer  großen  Seele  ist  alles  groß." 

Betreffs  Pascals  persönlicher  Anteilnahme  an  der  Sache, 
ließe  sich  nicht  annehmen,  daß  diese  Zurückhaltung,  dieses 
Versteckspielen  mit  tiefen  Herzensregungen  in  seiner  Eziehung 
zu  suchen  ist?  Von  Kindheit  an  angehalten,  sich  in  strenge 
Zucht  zu  nehmen,  Konvention  uud  Sitte  zu  respektieren,  kennt 


—    25  — 


er  kein  Übertreten  gezogener  Schranken.  Der  angehende  Moralist, 
der  das  eigene  Ich  zum  Ausgangspunkt  seiner  Beobachtungen 
macht,  hat  sich  vielleicht  über  einer  Schwäche  ertappt,  die  er 
sich  apres  coup  rückblickend  und  reflektierend  von  der  Seele  ge-  , 
schrieben.  Über  seine  Beziehung  zu  MUe  von  Roannes  ist  weder 
aus  zeitgenössischen  Notizen  noch  aus  den  nur  seelsorgerliche 
Bemühung  verratenden  Briefen,  die  Pascal  an  genannte  Dame 
selbst  schrieb,  ein  Aufschluß  zu  gewinnen  (S.  209 — 224). 

Am  Schluß  eines  Hinweises  auf  die  weltliche  Periode  im 
Leben  des  strengen  Moralisten  dürfte  es  angebracht  sein,  die 
Anklagen  zu  erwähnen,  die  gegen  Pascal  hinsichtlich  seiner 
sittlichen  Führung  während  dieser  Zeit  erhoben  wurden,  und 
wie  sich  zeigt,  noch  immer  erhoben  werden.  Fast  dreißigjährig 
stand  der  junge  Gelehrte  zum  ersten  Male  dem  Leben  selb- 
ständig gegenüber;  er  verfügte  über  sein  väterliches  Erbe  seit 
seines  Vaters  Tod,  der  im  Jahre  1651  erfolgt  war.  Die  jungen 
Leute,  mit  denen  er  verkehrte,  waren  ihrem  Vermögen  nach 
alle  in  der  Lage,  sich  weltliche  Freuden  zu  gestatten. 

Sainte  Beuve  spricht  von  „Weltfreuden  ohne  Laster" 
(P.  R.  II,  486),  Boutroux  schreibt:  „ergab  sich  ohne  Ausschweifungen 
dem  geselligen  Vergnügen  hin",  Michaut  kommt  in  seiner 
Einleitung  zu  den  Pensees  zu  dem  Schluß,  daß  keinesfalls  auf 
grobe  sittliche  Vergehen  geschlossen  werden  darf,  daß  Pascals 
religiöser  Eifer  während  seiner  lebhafteren  Beziehungen  zur 
Welt  zwar  erkaltete,  niemals  aber  ganz  erlosch.^) 

Des  Herausgebers  der  Pensees  B.  von  Herber-Rohows  (s.  L.) 
glatte  Behauptungen  von  Pascals  „Taumel  der  Lustbarkeiten" 
u.  a.  m.  stehen  daher  in  direktem  Widerspruch  zu  der  offiziellen 
Kritik. 

2.  Der  vornehme  Nietzsche. 

Zu  Pascals  hormete-Jiomme  bietet  der  „vornehme  Nietzsche" 
ein  in  unsere  Zeit  versetztes  Gegenstück.  Wie  sehr  der  Schöpfer 

^)  Die  gleiche  Anschauung  vertrat  dieser,  als  Pascal-Kritiker  an  der 
Sorbonne  geschätzte  Lehrer,  sehr  energisch  in  einer  abschließenden  Kritik 
über  den  Verfasser  der  Pensoes  gelegentlich  eines  Vortrags-Cyklus,  den  er 

im  Winter  1912/13  in  dem  von  mir  in  Paris  geleiteten  Studienhaus  gehalten. 

3^. 


—    26  — 


des  Übermenschen  sich  im  Eenaissance-Ideal  bewegte,  ist  be- 
kannt. Die  Ausgestaltung  der  ganzen  Persönlichkeit,  eine  in- 
dividuelle Geistesentwicklung  gehörte  zu  seinem  Programm. 
Seinem  lebhaften  Drang  nach  Universalismus  strebte  er  unaus- 
gesetzt zu  genügen,  sein  Bemühen,  in  Gesellschaft  den  Ge- 
bildetsten und  Vornehmsten  sich  anzupassen,  trat  in  seinem  Auf- 
treten deutlich  zutage.  So  gut  wie  für  Pascal  ist  daher  auch 
für  Nietzsche  „der  Weltmann  die  Vorschule  des  Philosophen" 
gewesen.  Und  zwar  der  gebildete  Weltmann,  wie  ihn  unsere 
Zeit  kennt,  dem  man  im  Eisenbahnwagen,  in  Hotels,  vor  Staunen 
erregenden  Naturgebilden,  in  Kunstsammlungen,  im  Theater  und 
Konzertsaal  begegnet.  Ein  Weltmann,  der  weiß,  daß  die  äußere 
Erscheinung,  das  äußere  Gebaren  zu  Schlüssen  berechtigt  auf 
den  inneren  Menschen,  dem  jedes  „laisser-aller"'  strafbar  erscheint, 
dem  durch  Erziehung  und  Übung  ein  rücksichtsvolles  Entgegen- 
kommen, gute  Manieren,  ritterliche  Höflichkeit  zur  zweiten 
Natur  geworden.  Die  Gewandtheit,  die  wir  heute  mit  dem  Aus- 
druck Weltmann  verbinden,  müssen  wir  uns  allerdings  bei 
Nietzsche  in  Schüchternheit  und  vorsichtige  Zurückhaltung  über- 
setzt denken. 

Auch  im  schriftlichen  Verkehr,  in  seinen  Briefen,  bewacht 
sich  Nietzsche  gewissenhaft,  so  daß  die  Schranken,  die  er  sich 
zieht,  oft  als  gewollt  und  gemacht  empfunden  werden,  während 
er  eigentlich  nur  ein  Prinzip  verkörpert,  das  ihm  grundlegend 
für  die  Entwicklung  des  Menschen  erscheint. 

Vornehm  ist  Nietzsches  Auftreten  nicht  nur  in  der  Öffentlich- 
keit und  im  geselligen  Kreis,  sondern  auch  daheim,  den  nächsten 
Angehörigen  gegenüber.  In  vier  Kardinaltugenden:  „Redlich  gegen 
uns  und  was  sonst  uns  Freund  ist;  tapfer  gegen  den  Feind;  groß- 
mütig gegen  den  Besiegten,  höflich  immer"  faßt  er  seine  Vornehm- 
heit zusammen  (Morg.  55).  Im  „Jenseits"  bilden  die  Aphorismen 
über  die  Frage :  „Was  ist  vornehm  ?"  ein  besonderes,  das  neunte 
Hauptstück  (Aph.  257— 296).  „Der  vornehme  Mensch",  sagt  er 
da,  „ehrt  in  sich  den  Mächtigen,  auch  den,  welcher  Macht  über 
sich  hat,  der  zu  reden  und  zu  schweigen  versteht,  der  mit  Lust 
Strenge  und  Härte  gegen  sich  übt  und  Ehrerbietung  vor  allem 
Strengen  und  Harten  hat". 
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Vornehmes  Empfinden  verrät  Nietzsches  „Mitfreude",  für  die 
er  nachdrücklich  einzutreten  sich  bemühte.  Ferner  wird  nur 
ein  vornehmer  Mensch  „die  Kunst  des  Schenkens"  in  Gedanken 
erwägen  (Menschl.  I,  297).  Besondere  Vornehmheit  spricht  auch 
aus  Nietzsches  Auffassung  der  Dankbarkeit  (Menschl.  1, 366), 
welch  letztere  er  dem  Geringsten  gegenüber  in  allen  Lebens- 
lagen bekundete.  Ganz  besonders  anerkennenswerte  Vornehm- 
heit zeigte  Nietzsche  in  seiner  Stellung  zu  Geld  und  Gut. 
In  hochherziger  Weise  bot  einst  der  Pensionist  dem  Freunde 
pekuniäre  Hilfe  zu  einer  Erholungsreise  an,  obwohl  ihm  selbst 
trotz  aller  Einschränkung  bangen  mußte,  ob  sein  bescheidenes 
Kapital  noch  für  die  eigenen  Bedürfnisse  reichen  wird  (Brf.  IV,  101 
u.  153).  Besteht  wirklich  „ein  großer  Vorzug  adlicher  Abkunft", 
wie  Nietzsche  meint,  darin,  daß  sie  „die  Armut  besser  ertragen 
läßt"  (Morg.  200),  so  hat  Nietzsche  blaues  Blut  in  den  Adern 
gehabt.  Daß  er  tatsächlich  schwer  unter  unzureichender  Ver- 
pflegung, unter  allzu  bescheidenen  Unterkunftstätten,  besonders 
auch  unter  Kälte  gelitten,  ist  leicht  den  Berichten  des  Dr.  Paneth 
(ßi  II,  490),  besonders  aber  den  Briefen  an  Overbeck  zu  ent- 
nehmen. 

„Das  Bedürfnis  nach  Luxus"  schien  ihm  „immer  auf  eine 
tiefe  innerliche  Geistlosigkeit  hinzudeuten"  (XI,  388).  Was  es 
heißt:  „cacher  son  peu  de  Uen'^  (85)  hat  demnach  Nietzsche  so  gut  wie 
Pascal  gewußt.  Wagner  hätte  einst  „gerne  100  000  Mark  gegeben", 
wenn  er  „solch  ein  schönes  Benehmen  wie  dieser  Nietzsche 
hätte,  immer  vornehm,  immer  würdig",  „so  was  nützt  einem 
viel  in  der  Welt",  fügte  der  weitgereiste  Künstler  hinzu  (Bi  11,490). 

Was  Serlo  in  Wilhelm  Meister  als  kennzeichnende  Züge  der 
Vornehmheit  angibt:  äußere  Erscheinung,  Auftreten,  Würde,  Be- 
herrschung, Vermeidung  alles  Gemeinen"  und  die  Tatsache,  daß 
man,  um  vornehm  zu  scheinen,  wirklich  vornehm  sein  müßte", 
deckt  sich  ganz  mit  Nietzsches  Ideal,  nur  strebt  er  nach  noch 
reicherer  Ausgestaltung  und  Vertiefung. 

Diese  V^ornehmheit  ist  Nietzsche  jedoch  nicht  ohne  sein  Hin- 
zutun in  den  Schoß  gefallen,  sondern,  „was  er  ererbt  von" 
seinem  Vater  hatte,  erwarb  er,  „um  es  zu  besitzen".  Des 
späteren  Nietzsches  Vornehmheit  steht  stark  unter  dem  Zeichen 
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der  verlassenen  und  verkannten  Größe.  Seine  affektierte  Über- 
legenheit oder  hochtrabende  Voreingenommenheit  deutet  seinen 
Größenwahn  an,  soweit  sie  sich  nicht  aus  seiner  egozentrischen 
Denkweise  erklärt. 

Simmeis  Verdienst  ist  es,  erkannt  zu  haben,  daß  Nietsches 
Keden  über  Vornehmheit  nicht  etwas  Zufälliges  und  Gleich- 
gültiges ist  wie  Tausenderlei,  das  den  weit  umblickenden  Mora- 
listen berührt  hat,  sondern  daß  sie,  wie  schon  angedeutet,  zu 
einem  fundamentalen  Bestandteil  seines  Wesens  und  seiner  Lehre 
gehört.  Nach  Simmel  bewirkt  diese  Vornehmheit,  daß  der  „ob- 
jektive Wert  der  Person  empfunden  wird,  Würde  als  Relations- 
begriff gilt"  (S.  235).  „Die  höhere  Natur  des  großen  Mannes  liegt 
im  Anderssein,  in  Rang,  Distanz,  nicht  in  Wirkungen  und  ob 
er  auch  den  Erdball  erschütterte"  (S.  236).  In  seinem  Streben  „nach 
einer  objektiv  höheren  Stufe  des  Menschentums"  hat  Nietzsche  den 
Personalismus  zu  einem  objektiven  Ideal  gemacht  und  ihn  damit 
von  dem  eigentlichen  Egoismus,  der  immer  auf  das  Subjekt 
zurücksieht,  aufs  entscheidendste  abgetrennt,  denn  „der  Egoismus 
will  etwas  haben,  der  Personalismus  will  etwas  sein"  (S.  245/46). 

3.  Der  Pädagoge. 

Durch  vornehme  Gesinnung  und  vornehmes  Aufreten  hat 
Nietzsche  sich  auch  in  seinem  Amt,  Kollegen  und  Schülern  gegen- 
über, ausgezeichnet.  Außerdem  bietet  der  Pädagoge  Nietzsche 
ein  so  makelloses,  originelles  Bild,  verkörpert  er  so  wertvolle 
Gedanken,  daß  ihm  ein  Ehrenplatz  in  der  Bilderfolge  gebührt, 
zu  der  seine  Persönlichkeit  die  Entwürfe  liefert. 

Wir  nehmen  ihn  aus  diesem  Grund  besonders,  um  so  mehr 
als  er  in  seiner  Eigenschaft  als  Lehrer  noch  in  regelmäßigem 
Verkehr  zu  Welt  und  Menschen  stand. 

Begabung  und  Vorliebe  für  den  Lehrberuf  sind  bei  dem 
Pastorensohn  Erbstück  gewesen.  Die  Befähigung,  unbewußt  und 
indirekt  erzieherisch  zu  wirken,  trat  schon  bei  dem  kleinen 
Schüler  zutage.  Der  Drang,  andere  zu  belehren  und  sich  von 
anderen  belehren  zu  lassen,  gebend  zu  nehmen  und  nehmend  zu 
geben,  kam  bei  dem  Gymnasiasten  und  dem  Studenten  im 
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Freundeskreis  zur  Auswirkung-.  Seinem  Studiengenossen  Rohde 
schreibt  er :  „Als  Ziel  schwebt  mir  vor,  ein  wahrhaft  praktischer 
Lehrer  zu  werden"  (Brf.  II,  231);  „der  Trieb  des  Lehrers  ist 
stark  in  mir",  berichtet  er  P.Gast  (Brf. 4/170). 

Der  Titel  der  dritten  Unzeitgemäßen:  ..Schopenhauer  als 
Erzieher"  zeigt  deutlich  an,  worin  nach  Nietzsche  die  höchste 
Aufgabe  des  Philosophen  besteht.  Diese  Schrift  nennt  er  im 
Ecce  Homo  (74)  „ein  Gelöbnis",  demselben  hat  er  auch  zeitlebens 
die  Treue  gehalten.  Das  Vertrauen  auf  die  Macht  der  Er- 
ziehung hatte  er  schon  von  den  Alten  übernommen;  mit  der 
Kenaissance  war  er  überzeugt,  daß  der  Mensch  „nicht  geboren, 
sondern  erzogen"  wird.  Pädagogische  Schriften:  „Über  die 
Zukunft  unserer  Bildungsanstalten"  und  „Wir  Philologen"  gehören 
zu  seinen  ersten  Veröffentlichungen  (IX,  297 — 445).  Auf  der 
Hochschule  hatte  ihn  mehr  als  der  Stoff  „die  Form,  in  der  der 
akademische  Lehrer  seine  Weisheit  an  den  Mann  brachte",  an- 
gezogen (Brf.  II,  230).  Der  Verantwortung  dieses  bedeutungs- 
vollen Berufes  und  der  Verpflichtung,  autopädagogisch  zu  wirken, 
war  er  sich  von  Anfang  an  bewußt.  Im  ersten  Jahre  seiner 
beruflichen  Arbeit  schreibt  er  seinem  Freund:  „Sodann  können 
wir  nur  dadurch  zu  wirklichen  Lehrern  werden,  daß  wir  uns 
selbst  mit  allen  Hebeln  aus  dieser  Zeitluft  herausheben  und  daß 
wir  nicht  nur  weisere,  sondern  auch  vor  allem  bessere  Menschen  ^ 
sind"  (Brf.  II,  215).  Über  seine  pädagogischen  Erfolge  äußerte 
er  sich  mit  solcher  Befriedigung  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Amtstätigkeit,  daß  man  sich  fragt,  ob  nicht  hier  Nietzsches  eigent- 
lichster Beruf  gelegen.  An  Gersdorff  berichtet  er  von  der  „ge- 
wecktesten Teilnahne  und  dem  wirklichen  Interesse",  das  ihm 
seine  Schüler  entgegenbringen,  die  „sich  oft  und  gerne  bei  ihm 
Rats  holen"  (Brf.  1, 172  ;  vgl.  Bi  II,  820). 

Deußen  teilt  er  befriedigt  mit:  „Schließlich  kann  ich  doch 
noch  einen  leidlichen  Schulmeister  vorstellen"  (Brf.  1, 141).  Nach 
einer  Äußerung  des  Professors  Claß  aus  Erlangen,  der  Nietzsche 
1887  in  Sils  Maria  traf,  hat  sich  letzterer  auch  als  Examinator  aus- 
gezeichnet. Nietzsche  schreibt  hierüber  an  Overbeck:  „Seine ersten 
Worte  waren:  ,o  wie  liebenswürdig  haben  Sie  mich  examiniert, 
das  werde  ich  nie  vergesen"  (Overbeck  an  Nietzsche  Brf.  390). 
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Mit  dem,  was  er  an  praktischen  Winken  gegeben,  geht 
Nietzsche  mit  anderen  genialen  Pädagogen,  d.  h.  vieles  muß 
frommer  Wuosch  bleiben.  In  bezug  auf  die  Pflege  der  Mutter- 
sprache und  deren  Bedeutung  hat  er  befruchtend  gewirkt.  Seine 
starke  Betonung  der  physischen  Kultur  hat  sehr  fühlbare  Wand- 
lungen herbeigeführt.  Einzelnes  aus  seinen  Ratschlägen  über 
die  Organisation  der  höheren  Bildungsanstalten  hat  sich  als 
brauchbar  bewährt.  Am  meisten  hat  vielleicht  sein  Mahn  wert: 
„Werde  was  du  bist",  d.  h.  entwickele  das  dir  Gegebene,  gewirkt. 
Bildung,  wie  er  sie  versteht,  als  „das  Leben  im  Sinne  großer  Geister 
mit  dem  Zwecke  großer  Ziele"  (IX,  434),  heißt  das  Losungswort, 
das  als  leitender  Gedanke  seine  Ausführungeu  durchzieht.  Per- 
sönlichkeitswerte sind  es,  die  er  zu  haben  strebt,  Können  wird 
über  Wissen  gestellt.  Daher  bekämpft  er  einen  ernüchternden 
Intellektualismus  und  empfiehlt  wirkende  Faktoren :  Übung,  Selbst- 
zucht, Tatkraft  und  Schaffensdrang.  Selbständigkeit  und  Frei- 
heit stellt  er  in  fernere  Perspektiven,  nur  reifen  Menschen 
werden  sie  zuerkannt. 

Nicht  nachdrücklich  genug  kann  darauf  hingewiesen  werden, 
wie  sehr  Nietzsche  Autorität  und  Zucht  betont,  verfrühte  Un- 
abhängigkeit verwirft.  Alle  Bildung  beginnt  für  ihn  mit  Gehorsam, 
alles  Illegitime  ist  ihm  verhaßt.  Gerade  in  der  Modernität, 
die  er  so  energisch  ablehnt,  die  irrtümlich  sich  auf  ihn  beruft, 
beklagt  er  „die  Abwesenheit  der  moralischen  Zucht,  man  hat 
die  Menschen  wachsen  lassen.  Es  fehlt  die  Autorität.  Es  fehlt 
die  Mäßigung  ruhiger  Horizonte.  Es  fehlt  die  Freiheit  in  der 
Beurteilung.  Es  herrscht  ein  Chaos  von  widersprechenden 
Wertschätzungen"  (XIY,  203). 

„Zarathustra  zeigt,  wie  der  groß  angelegte  Mensch  sich  selbst 
linde  und  sein  Selbst  erziehe"  (P.  Gast  Z.  516). 

„Die  Moderne,"  sagt  Nietzsche,  „der  Anspruch  auf  Unab- 
hängigkeit, auf  freie  Entwicklung,  auf  Jaisser-aller  wird  gerade 
von  denen  am  hitzigsten  gemacht,  für  die  kein  Zügel  zu  streng 
wäre"  (VIII  Streifz.  41). 

Nachdem  sein  Gesundheitszustand  ihn  veranlaßt  hatte,  auf 
die  ausübende  Tätigkeit  des  Lehrers  zu  verzichten,  taucht  immer 
wieder  der  Wunsch  bei  ihm  auf,  selbst  eine  Erziehungsanstalt 
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zu  gründen.  Das  Heimweh  nach  dem  Lehramt,  nach  dem  Be- 
ruf, dem  ..Rückgrat  des  Lebens"  (Menschll,  575),  spricht  aus  mehr 
als  einer  seiner  intimeren  Mitteilungen ;  ebenso  die  Absicht,  sich 
anderweitig  lehrend  zu  betätigen  oder  als  Lernender  Hochschulen 
zu  besuchen.  1882  wollte  er  Naturwissenschaft  in  Wien  studieren, 
1883  Vorlesungen  in  Leipzig  halten  (Brf.  4/196);  im  höchsten 
Sinn  Pädagoge  zu  sein,  blieb  bis  zuletzt  seines  Schaffens  Ziel 
und  Bedeutung. 

Bei  Pascal  wird  von  seinen  jüngsten  deutschen  Kritikern 
pädagogisches  Interesse  vermißt.  Die  Bemerkung,  daß  bei  Kindern 
sollte  der  Eitelkeit  entgegengearbeitet  werden,  und  das  Ein- 
geständnis, daß  nach  seiner  Beobachtung  der  gänzliche  Mangel 
an  Ehrgeiz  und  Ruhmsucht  Nachlässigkeit  zur  Folge  hätte  (M.  196), 
will  allerdings  nicht  viel  sagen. 

Viel  wichtiger  aber  ist  die  Tatsache,  daß  er  für  die  kleinen 
Schülerinnen  seiner  Schwester  Jacqueline  eine  Fibel  nach  einer 
neuen  Lese-  und  Buchstabiermethode  verfaßt  und  damit  den 
Ruhm  der  Mess-ieurs  von  Porf-Boyal  in  bezug  auf  ihre  Förderung 
der  Pädagogik  gemehrt  hat  (S.  163).  Von  Anfang  an  ist  Pascal 
der  Praktiker,  der  seine  Erfindung  und  sein  Schaffen  in  den 
direkten  Dienst  des  Lebens  gestellt  wissen  will. 

Wie  hoch  Pascal  über  Erziehung  gedacht,  davon  zeugen 
auch  die  drei  Unterredungen  von  Fürstenerziehung,  die  er  nach 
Nicole^)  mit  einem  fürstlichen  Schüler  von  Port-Royal  gehabt 
(231 — 238).  Aus  einer  weiteren  Notitz  Nicoles  aus  dem  Jahr  1670 
geht  hervor,  wie  ernst  Pascal  die  Erziehung  eines  Fürsten  und  dessen 
Vorbereitung  auf  seine  künftige  verantwortungsvolle  Aufgabe  er- 
schien. Nicole  setzt  hinzu:  „Man  hat  ihn  oft  sagen  hören,  daß 
es  nichts  gäbe,  wozu  er  mehr  beizutragen  wünschte,  und  daß, 
wenn  er  dazu  berufen  wäre,  er  für  eine  so  wichtige  Sache  gern 
sein  Leben  opfern  würde"  (M.  1004). 

Mit  dem  Pädagogen  Nietzsche  hätte  sich  Pascal  jedenfalls 
zu  stellen  gewußt,  die  energische  Betonung  der  Selbstzucht 
haben  beide  gemein. 


Ein  „solifaire"   von  Port-Roy;il,    Verfasser  beiühmtor  Kssnis  de. 
niorale,  f  1695. 
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V.  Stil  und  Methode. 

In  ganz  hervorragender  Weise  haben  Pascal  und  >vitzsche 
auf  die  Entwicklung  ihrer  Muttersprache  eingewirkt.  Die  Sprache 
war  das  Instrument,  das  sie  mit  Meisterschaft  beherrschten,  die 
AVaffe,  die  sie  mit  unübertrefflicher  Fertigkeit  zu  führen  ver- 
standen. „Die  Ehre,  die  französische  Prosa  geschaffen  zu  haben. 
\vird  Pascal  bleiben",  schreibt  Sainte-Beuve  (P.  E.  III,  610). 
Einstimmig  wird  Pascal  von  allen  Kritikern  der  Schöpfer  der 
klassischen  Prosa  genannt. 

Nitzsche  hat  seiner  genialen  Beherrschung  der  Sprache  die 
größten  Erfolge  im  In-  und  Ausland  zu  danken,  seine  Bedeutung 
als  Reformator  auf  diesem  Gebiet,  als  Schöpfer  neuer  Stilarten 
und  Stileigenheiten,  als  König  im  Reich  des  Wortes,  wird  ihm 
auch  von  seinen  Gegnern  nicht  streitig  gemacht.  Er  selbst  hat 
in  genugsam  selbstbewußter  Wertung  sich  als  Stilist  über  einen 
Luther,  einen  Goethe  und  einen  Heine  gestellt  (Brf.  II,  574; 
Ecce  H.  59  u.  101). 

Beide  Autoren  verdanken  diese  ihre  sprachliche  Tüchtigkeit 
einer  gründlichen  Schulung.  In  Frankreich  war  besonders  seit 
Montaigne  die  Pflege  der  Muttersprache  im  Mittelpunkt  aller 
ünterrichtspläne  gestanden.  Daß  der  Präsident  Pascal  mit  be- 
sonderem Nachdruck  die  Ausbildung  der  Muttersprache  bei  seinem 
Sohn  betrieben,  hebt  Mme  Perier  hervor  (S.  3).  Die  streng 
logische  Schulung  des  Mathematikers  hat  ohne  Frage  fördernd 
auf  den  späteren  Schriftsteller  gewirkt.  In  gleicher  Weise  haben 
Nietzsches  außergewöhnliche  Leistungen  auf  dem  Gebiet  der 
Philologie  seine  Beherrschung  der  eigenen  Sprache  vorteilhaft 
beeinflußt.  Unausgesetzt  haben  beide  nach  immer  größerer  Ver- 
vollkommnung gestrebt.  Überzeugt,  daß  diese  nur  durch  großen 
Fleiß  erreicht  wird,  scheut  nach  Kögel  Nietzsche  „keine  Mühe 
der  Meisterschaft,  und  kann  sich  der  formende  Stilkünstler  kaum 
genug  tun  in  Unformen,  Feilen  und  Verfeinern"  (Das  Nietzsche- 
Archiv:  „Nietzsches  Arbeitsweise"). 

Von  Pascal  wissen  wir,  daß  er  mit  außergewöhnlicher  Be- 
harrlichkeit seinen  Stil  verbesserte.  Sechzehnmal  soll  er  den 
achtzehnten  Provinzialbrief  geschrieben  haben. 
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Merkwürdig  ist  bei  beiden  auch  die  Art  und  Weise,  wie  sie 
ihre  Gedanken  gewannen.  Nicole  weiß  zu  erzählen,  daß  sich 
Pascal  auf  Spaziergängen  Notizen  mit  einer  Stecknadel  auf 
seine  Nägel  gekritzelt.  Seine  Gedanken  waren  also  wie  bei 
Nietzsche  „ergangen",  letzterer  steigert  allerdings  noch  in  „er- 
schlüpft" und  „erklettert"  (Fröhl.  W.  Vorsp.  N.  52  Götz  D. 
N.  34);  für  „verstiegen"  hat  man  sie  vielfach  erklärt.  Ferner: 
erwecken  nicht  beide  Schriftsteller  den  Eindruck,  als  stünden 
sie  auf  du  und  du  mit  .dem  Leser,  als  forderten  sie  dessen 
Eückäußerung  heraus?  Bei  Nietzsche  finden  sich  Ansätze  zu 
Dialogen  zwischen  A  und  B  (Morgr.  N.  492,  493  u.  a.);  wichtige 
Zwiegespräche  führt  der  einsame  „Wanderer  mit  seinem  Schatten", 
besser  noch  mit  seinem  Freunde  Zarathustra. 

Für  Pascal  ist  in  gleicher  Weise  der  Sprechstil  kennzeichnend ; 
mehr  als  eine  Fensee  gilt  als  Gegenargument  des  Partners,  das 
er  sich  zur  Widerlegung  notierte.  Mit  vollendeter  Ironie  hat 
er  auch  die  Form  des  Dialogs  in  den  Provinzialbriefen  verwendet 
und  damit  seinem  spröden  Stoff  die  Beweglichkeit  gegeben,  die 
zu  dessen  Verständnis  ein  so  Wesentliches  beiträgt. 

Die  Form,  in  welche  beide  Denker  ihre  Gedanken  kleideten, 
der  Essai,  die  Sentenz  und  der  Aphorismus,  war  bei  Pascal 
durch  die  Krankheit  geboten.  Seine  Pensees  enthalten  neben 
fertig  ausgearbeiteten  Abschnitten,  tief  durchdachten,  scharf 
pointierten  Aphorismen  viel  des  Unfertigen,  neben  einer  Menge 
zugeschnittener  Bausteine  noch  mehr  Rohmaterial,  das  der  Be- 
arbeitung harrte  und  bei  seinem  geplanten  Monumentalbau  Ver- 
wendung finden  sollte.  Diese  Stilart  führte  bei  beiden  die  Ein- 
sicht herbei,  wie  sehr  die  Bedeutung  eines  Wortes  durch  die 
Stellung  gemehrt  oder  gemindert  werden  kann.  Das  rechte 
AVort  am  rechten  Platz  war  besonders  für  Pascal  Gesetz  (23), 
obwohl  er  nicht  durch  Boileaus  Schule  gegangen  war. 

Den  Stilkünstler  Nietzsche  reizte  die  feingeschliffene  Kunst- 
form des  Aphorismus.  Sie  gab  ihm  Gelegenheit,  Geistesblitze, 
sarkastische  Kritik  und  stilistische  Virtuosität  spielen  zu  lassen. 
Sicher  hat  auch  bei  ihm  die  Krankheit  hier  bestimmend  gewirkt, 
ebenso  sein  ruheloses  Wanderleben,  jedenfalls  aber  sprachen  bei 
ihm  Neigung  und  Naturanlage  ein  gewichtiges  Wort  mit.  Über 
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den  Aphorismus  bei  Nietzsche  siehe  Bern.  I,  227 — 230,  vgl.  Vorw. 
Bd.  IX;  über  Sentenz  und  Epigramm  äußert  er  sich  selbst: 
Menschl.  II,  165,  168. 

Mit  einer  Berufung  auf  Pascal  begründet  Nietzsche  die  hohe 
Bedeutung,  die  er  dem  Aphorismus  beilegt:  „Die  tiefsten  und 
unerschöpflichsten  Bücher  werden  wohl  immer  etwas  von  dem 
Aphorismus  und  plötzlichen  Charakter  von  Pascals  Pensees 
haben:  die  treibenden  Kräfte  und  Wertschätzungen  sind  lange 
unter  der  Oberfläche,  was  herauskommt,  ist  Wirkung"  (Bi  II,  672). 

Pascal  und  Nietzsche  gemein  ist  auch  das  Talent,  die  ver- 
schiedensten Töne  anzuschlagen,  von  der  wissenschaftlichen  Er- 
örterung bis  zum  einfachsten  Geplauder  des  Alltags,  vom  lyrischen 
Erguß  bis  zur  sarkastischen  Glosse;  Spott,  Ironie,  Elastizität, 
Wucht  und  Leidenschaft  kommen  zum  Ausdruck,  jedoch  mit 
dem  Unterschied,  daß  Nietzsche  durch  die  Überfülle  des  ihm 
zu  Gebote  stehenden  das  erlaubte  Maß  sehr  oft  überschreitet. 
Wenn  Ernst,  Ordnng,  Beherrschuung  und  Taktsicherheit  Pascal 
bei  aller  sprachlichen  Meisterschaft  die  Grenzen  der  von  ihm 
so  stark  betonten  Einfachheit  und  Natürlichkeit  (29,  33)  nicht 
überschreiten  ließen,  so  stören  bei  Nietzsche  manchmal  wunder- 
liche Paradoxien,  rethorisches  Pathos,  Übertreibung,  Verzerrung, 
oft  auch  Effekthascherei  die  reiche  Fülle  des  Vollendeten,  andrer- 
seits verstand  er  es  als  Musiker,  seine  Sprache  durch  Sangbar- 
keit, Ehythmus  und  Wohlklang  besonders  reizvoll  auszugestalten 
und  auditive  Wirkungen  zu  erzielen. 

Bei  Pascal  arbeitet  immer  erst  der  logisch  geschulte  Denker, 
der  nach  der  adäquaten  Form  für  seine  Gedanken  ringt,  der 
strenge  Mathematiker,  der  seine  Argumentationen  durch  un- 
trügliche Beweise  zu  stützen  sucht,  der  französische  Klassiker, 
dem  Klarheit  höchstes  Gesetz  geworden,  der  vor  gekünstelten 
Wendungen  warnt  (56 — 59),  der  „dichterische  Schönheiten"  (33) 
seiner  unwürdig  hält  und  durch  plastische  Bilder  zu  erschüttern 
versteht.  Nietzsche  erklärt  jeden  Stil  für  gut,  „der  einen  inneren 
Zustand  wirklich  mitteilt"  (Ecce  H.  58).  „Sein  Stil  soll  leben" 
(vgl.  Lou  125 — 129).  Beiden  eigen  ist  auch  die  Verschmelzung  von 
Gedanke  und  Empfindung,  eine  gleichzeitige  Regsamkeit  der 
intellektuellen  und  emotionellen  Funktionen.  Wenn  Frau  Lou  S. 
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sagt:  „Für  Nietzsche  bedeutet  Erkennen  vor  allen  Dingen  sich 
erschüttern  lassen  und  von  der  Wahrheit  überzeugen",  so  er- 
klärt Janssens  (S.  269) :  „Erkenntnis  war  bei  Pascal  weit  ent- 
fernt von  kaltem,  intellektuellem  Erfassen,  sie  erschütterte  diese 
aus  Erregung  und  Nerven  bestehende  Natur  in  ihren  Tiefen". 
Was  Lichtenberger,  Nietzsches  bester  Kenner  in  Frankreich,  von 
diesem  schreibt:  „Er  denkt  nicht  mit  seinem  Verstand,  sondern 
mit  seinem  ganzen  Wesen"  (S.  24),  würde  in  einer  Pascal-Kritik 
nicht  überraschen. 

Nietzsches  Form  paßt  sich  schmiegsam  nicht  nur  dem  Ge- 
danken, sondern  der  flüchtigen  Stimmung  an.  Ein  jedes  seiner 
Werke  hat,  wie  er  immer  sagt,  seinen  eigenen  Stil,  indem  es 
eine  ganz  spezielle,  nie  wiederkehrende  Stimmung  der  Seele 
festhält  und  ausdrückt.  Der  Reiz  der  Form,  die  Kraft  des 
Wortes  verführten  den  Künstler  oft  zu  unberechenbaren  Akzen- 
tierungen,  su  Interpretationen,  von  deren  Tragweite  er  sich 
nicht  immer  Rechenschaft  gab.  Oft  arbeitet  er  mit  teils  ge- 
lungenen, teils  riskierten  Neubildungen,  mit  Wortkoppelungen 
und  Wortspielen,  mit  etymologischen  Phantastereien;  auch  Aus- 
drücke, die  seinem  von  ihm  selbst  so  gerühmten  „guten  Ge- 
schmack" wenig  Ehre  machen,  sind  ihm  entschlüpft.  Der  Roman-  » 
tiker  bereicherte  vielfach  seine  Sprache  durch  Mythe,  Symbol 
und  Gleichnis,  der  Lyriker  gab  ihr  dithyrambischen  Schwung. 
Vorzüglich  gelang  auch  Nietzsche  die  Belebung  des  Abstrakten, 
ein  Verfahren,  das  die  wunderlichsten  Nachahmereien  ge- 
zeitigt hat. 

Mit  gleichem  Geschick,  auch  mit  gleicher  Vorliebe  verwenden  , 
beide  die  Antithese,  antithetisch  werden  Schlüsse  gewonnen  und  ' 
Überzeugungen  herbeigeführt.  Dem  Grundsatz  Heraklits  und 
Hegels:  „Der  Widerspruch  regiert  die  Welt"  haben  beide  ge- 
huldigt. Der  Mathematiker  Pascal  sieht  sich  dem  problematischen 
Gegensatz  des  „unendlich  Kleinen  und  unendlich  Großen"  gegen- 
übergestellt. Die  Größe  und  das  Elend  des  Menschen  bilden 
den  ^Ausgangspunkt  des  Apologeten.  Erzwungene  Antithesen 
vergleicht  er  mit  blinden  Fenstern,  die  der  Symmetrie  halber  an- 
gebracht werden,  denn  nicht  die  Wahrheit  des  Inhalts,  sondern 
die  Korrektur  der  Figur  wirkt  hier  bestimmend  (26).  Nietzsche 
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sieht  in  der  Antithese  „die  enge  Pforte,  durch  welche  am 
liebsten  der  Irrtum  zur  Wahrheit  schleicht"  (Menschl.  I,  187). 
Widersprüche  umspannen  sein  ganzes  Denken,  sein  Gefühlsleben 
liutet  und  ebbt  in  ständigem  Wechsel.  Was  Droz  (s.  L.)  S.  176 
von  Pascal  sagt:  „Da,  wo  man  in  den  Pensees  die  Widersprüche 
eines  Systems  gesehen,  gilt  es  ein  System  von  Widersprüchen 
zu  erkennen",  bezeichnet  treffend  Nietzsches  Denken.  Pascal 
bewegt  sich  in  Antimonien,  sucht  Gegensätze,  um  einen  Ge- 
danken besser  hervortreten  zu  lassen,  drängt  aber  dabei  nach 
Bindung  und  Geschlossenheit.  Bei  Nietzsche  führt  der  beabsich- 
tigte Widerspruch  zu  neuen  Entdeckungen,  seine  Schreibweise 
ist  aber  stark  von  einem  lösenden  Moment  beherrscht.  Wie 
Fischart  spielt  der  Wortkünstler  mit  Umstellung  und  Umkehrungen, 
der  Gegensatz  wird  schließlich  Grundprinzip.  Was  bedeuten 
nicht  für  Nietzsche  die  AVörter  „Umwertung",  „Immoralismus", 
„Fernstenliebe",  „Kinderland",  „Weltunordnung"  „u.  a.  m."? 
Hat  ihn  nicht  gerade  diese  Manie  zu  den  verwegensten  Aus- 
sagen verführt?  Da  spricht  er  von  einer  „Pflicht  Gottes  gegen 
die  Menschen"  (Morgr.  N.  91),  von  „Gott  dem  Sünder,  dem  Menschen 
sein  Erlöser"  (Menschl.  Alez.  II  N.  34) ;  da  mahnt  er:  „oremiis 
nos,  deus  Idboret^'  (ebenda  N.  97).  Nietzsche  soll  im  Jahre  1878/79 
gestanden  haben,  „daß  er  keinen  philosophischen  Gedanken  von 
sich  aus  habe  und  zu  dem  Resultat  gekommen  sei,  man  könne 
durch  festen  Willen  erreichen,  was  man  sich  vornehme,  es  müsse 
nur  im  Gegensatz  zum  Geltenden  festgehalten  werden  —  alle 
neuen  Lehren  enthielten  eine  Umdrehung  einer  oder  mehrerer 
alten"  (Bern  I,  241).  Übersehen  darf  auch  nicht  werden,  ein- 
mal wie  gern  sich  Nietzsche  hinter  einer  „Maske"  verbirgt,  wie 
ängstlich  er  es  vermeidet,  sich  in  die  Karten  sehen  zu  lassen: 
zum  andern  muß  bei  natürlich-sittlichen  Fragen  mit  Pascals 
Ironie  gerechnet  werden.  Von  der  Macht  der  Rede  überzeugt, 
für  deren  Kunst  interessiert,  verfaßte  Pascal,  dessen  Hauptaugen- 
merk der  Beweisführung  galt,  den  Essai:  „Die  Kunst  zu  über- 
zeugen" (S.  184  ff.),  auch  in  einzelnen  Pensees  (9,  15,  25,  26) 
legte  er  hierüber  seine  Ansichten  nieder.  Nietzsche  hat  dies  in 
seinen  wiederholten  Ausführungen  über  Stil,  Sprache  und  Rhe- 
torik getan. 
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Wir  lassen  hier  eine  Gegenüberstellung  folgen,  aus  der  sich 
ergibt,  welch  poetische  und  sprachliche  Ausgestaltung  ein  von 
Pascal  in  packender  Kürze  gegebener  tiefer  Gedanke  bei  Nietzsche 
gefunden.  Pascal  schreibt:  „I^e  silence  de  ces  espaces  mfinis  m'effraic" 
{203).    Nietzsche  führt  aus: 

Im  großen  Schweigen. 
„Das  Meer  liegt  bleich  und  glänzend  da,  es  kann  nicht 
reden.  Der  Himmel  spielt  sein  ewiges,  stummes  Abendspiel  mit 
roten,  gelben,  grünen  Farben,  er  kann  nicht  reden.  Die  kleinen 
Klippen  und  Felsenbänder,  welche  ins  Meer  hinauslaufen,  wie 
um  den  Ort  zu  finden,  wo  es  am  einsamsten  ist,  sie  können 
alle  nicht  reden.  Diese  ungeheure  Stummheit,  die  uns  plötzlich 
überfällt,  ist  schön  und  grausenhaft,  das  Herz  schwillt  dabei" 
(Morgr.  423). 

Im  Horizont  des  Unendlichen. 
Wir  haben  das  Land  verlassen  und  sind  zu  Schiff  gegangen. 
Wir  haben  die  Brücke  hinter  uns  —  mehr  noch,  wir  haben  das 
Land  hinter  uns  abgebrochen.  Nun  Schifflein,  sieh  dich  vor. 
Neben  dir  liegt  der  Ozean,  es  ist  wahr,  er  brüllt  immer  und 
mitunter  liegt  er  da  wie  Seide  und  Gold  und  Träumerei  der 
Güte.  Aber  es  kommen  Stunden,  wo  du  erkennen  wirst,  daß 
er  unendlich  ist,  und  daß  es  nichts  Furchtbareres  gibt  als  Un- 
endlichkeit (Fröhl.  W.  124,  vgl.  N.  374:  „Unser  neues  Unendliches" 
u.  XII  S.  189). 

VI.  Polemik. 

1.  Pascal:  Les  Provinciales. 

Das  belebende  und  stählende  Moment  des  Kampfes  in  einer 
matt  gewordenen  Zeit  hervorgehoben  und  verwertet  zu  haben, 
ist  ein  wesentliches  Verdienst  Nietzsches;  belebend  hat  sein 
Kampf  im  Reich  der  Geister  gewirkt,  nicht  nur  dadurch,  daß 
er  selbst  als  streitbarer  Kämpe  auf  dem  Kampfplatz  erschien, 
sondern  dadurch,  daß  er  Geister  zu  wecken  und  ein:  Auf  zum 
Streit!  in  die  Reihen  der  Besten  gerufen.  Streitschriften  waren 
es,  mit  denen  er  zuerst  in  die  Öffentlichkeit  trat,  bis  zuletzt 
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hat  dem  Angriff  sein  Denken  und  Wirken  gegolten,  in  „Wahr- 
heit reden  und  gut  mit  Pfeilen  schießen"  hat  Zarathustra  seine 
vornehmste  Aufgabe  erkannt.  „Kämpfend  muß  die  Wahrheit 
immer  aufs  neue  erworben  werden"  (135),  schreibt  Pascal,  als 
streitbarer  Held  hat  er  um  die  edelsten  Güter  gerungen;  im 
Kampf  um  die  Wahrheit  warfen  beide  ihren  Zeitgenossen  den 
Fehdehandschuh  hin. 

Pascal  konnte  dabei  um  so  verwegener  vorgehen,  als  er 
sich  gestützt  fühlte  von  den  Freunden  und  Gesinnungsgenossen, 
deren  Sache  er  vertrat.  Wir  kennen  den  Streit,  der  von  den 
zwei  Parteien,  den  Jesuiten  und  den  Jansenisten,  im  Dienste 
des  christlichen  Glaubens  geführt  wurde.  Zu  irdischer  Herrlich- 
keit und  Weltherrschaft  glaubten  die  Jünger  Loyolas  die  Kirche 
bestimmt.  Im  Anfang  des  glänzendsten  Jahrhunderts  der  fran- 
zösischen Geschichte,  wo  Waffentaten  und  Geistesschöpfungen 
wetteiferten,  den  Ruhm  des  Landes  zu  mehren,  stand  die  Kirche 
in  Gefahr,  Ansehen  und  Einfluß  zu  verlieren.  So  galt  es,  Mittel 
und  Wege  zu  finden,  ihren  allzu  weitfreudig  gewordenen  Gliedern 
entgegenzukommen,  die  strenge  Lehre,  von  der  sie  sich  ab- 
wendeten, zu  mildern.  Was  daher  bei  den  späteren  Scholastikern 
totes  Verstandesspiel  gewesen,  schnell  und  geistreich  über 
Gewissensfälle  Auskunft  zu  geben,  die  Lehre  vom  casus  con- 
scientiae,  von  dem  modus  dirigendae  inientionis,  sowie  der  alle 
moralische  Schuld  annullierende  Prolabilismus  wird  von  den 
Jesuiten  ins  Leben  aufgenommen  (vgl.  Blech,  Einltg.).  Diesen 
Bestrebungen  entgegenzutreten,  schien  den  Anhängern  Jansens 
ein  Gebot  des  Gewissens  und  der  Pflicht.  Der  gelehrteste  unter 
den  Solitaires,  der  ,^grand  Arnmdd''\  dodeur  en  Sorhonne,  hatte 
dies  mit  unerschrockenem  Mut  versucht;  jahrelang  hatte  der 
Kampf  getobt.  Der  Verteidiger  hatte  in  Wort  und  Schrift 
energisch  seine  Sache  vertreten,  war  aber  in  seinem  Streit  mit 
der  Sorbonne  unterlegen.  In  der  Verborgenheit,  in  Port-Royal, 
beriet  er  sich  mit  seinen  Freunden  über  eine  weitere  Recht- 
fertigung; sein  Entwurf  wurde  als  ungeeignet  abgelehnt,  da 
bat  er  Pascal,  den  Jüngsten  im  Kreise  seiner  Getreuen,  seine 
Verteidigung  zu  übernehmen.  Damit  war  für  den  um  die  Wissen- 
schaft schon  sehr  verdienten  Mathematiker  eine  neue  Laufbahn 
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eröfüet,  auf  der  er  seine  glänzenden  Anlagen  zur  Entfaltung 
bringen  und  unsterblichen  Ruhm  erwerben  sollte. 

Öffentliche  Verteidigungsschriften  wären  sofort  vernichtet, 
der  Verfasser  zum  Schweigen  gebracht  worden.  So  nimmt 
Pascal  seine  Zuflucht  zur  Anonymität  und  läßt  in  kurzen  Zwischen- 
räumen unter  dem  Titel:  ,,Petites  Leitres"  seine  achtzehn  Provinzial- 
briefe  erscheinen,  von  denen  die  zehn  ersten  scheinbar  an  einen 
Freund  in  der  Provinz,  die  acht  andern  direkt  an  die  „ehrwürdigen 
Patres"  gerichtet  waren.  In  den  vier  ersten  Briefen  behandelt 
der  Verfasser  die  Gnadenlehre,  die  den  meistangefochtenen 
Teil  des  berühmten  Werkes  „Äugiistinns''  bildete,  um  den  sich 
im  wesentlichen  der  Streit  drehte.  Um  den  Gläubigen  den 
Weg  zum  ewigen  Heil  zu  erleichtern,  nahmen  die  Jesuiten  eine 
allen  gegebene  ,,9race  süffisante^'  (zureichende  Gnade)  an;  die 
Jansenisten  verlangten  als  unerläßlich  zu  dieser  noch  eine  ,^grace 
efficace'''  (wirksame  Gnade),  die  nicht  allen  gegeben  ist  und  immer 
aufs  neue  erworben  werden  muß.  Dogmatische  Erörterungen 
waren  weder  des  Nichttheologen  Pascal  Stärke,  noch  sah  er  in 
ihnen  ein  geeignetes  Mittel,  praktisch  zu  wirken,  worin  für  ihn,  wie 
wir  wissen,  der  Reiz  und  die  Aufgabe  allen  Schaffens  bestand. 
Er  beschränkte  daher  seine  Angriffe  auf  die  Moral  seiner  Gegner, 
wobei  es  sich,  wie  Reuchlin  betont,  „nicht  um  eine  Moral  auf 
den  Schulbänken,  sondern  um  die  einflußreiche  Moral  des  Beicht- 
stuhls, um  die  Moral  der  Kirche  handelt,  deren  Skala  die  Dis- 
ziplin ist"  (Reh.  86). 

Der  erste  Brief  erschien  im  Januar  1656,  Arnaulds  Sache 
war  bereits  verloren.  Im  dritten  Brief  gibt  sein  Verteidiger  dem 
Leser  zu  verstehen,  daß  es  sich  bei  den  Verhandlungen  um  die 
Person  des  gelehrten  Doktors,  nicht  um '  die  Sache,  die  er 
vertrat,  gehandelt  hatte.  Die  Mehrheit  hat  den  Ausschlag  ge- 
geben, die  Autorität  gebietet,  folglich  bleibt  für  die  Vernunft 
nichts  anderes  zu  tun,  als  zu  schweigen.  Historisch  interessant  ist  die 
eingehende  Behandlung  der  „Erlaubnis  zu  töten"  (Brf.  7,  13  und 
14).  Dem  Duell  fielen  besonders  unter  Richelieu  noch  Tausende 
zum  Opfer,  die  geringfügigste  Beleidigung  wurde  mit  dem  Tode 
gerächt  (vgl.  Saint  Mars  von  Vigny).  Daß  den  jungen  Provinzler 
gerade  diese  Frage  besonders  berührt  und  er  darüber  der  Jesuiten 
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Meinung  kennen  lernen  möchte,  ist  also  nicht  überraschend.  So 
erfährt  er  denn,  daß  man  nicht  die  Absicht  haben  darf,  sich  zu 
rächen,  wohl  aber  ist  es  erlaubt,  um  eine  Schande  zu  vermeiden, 
eine  Beleidigung  gleich  zu  vergelten,  und  wäre  es  mit  den  Degen. 
Um  Ehre  und  Glück  zu  bewahren,  ist  der  Zweikampf  ohne  Ein- 
schränkung gestattet,  was  bei  dem  königlichen  Verbot  des  Duells 
doppelt  befremdend  erscheint.  Im  weiteren  kommen  dann  der 
Mammonsdienst,  die  Sakramentenlehre,  Almosen,  Fasten,  Simonie 
und  Verleumdung  zur  Sprache.  In  den  letzten  Briefen  sucht 
der  Schreiber  die  gegen  die  Jansenisten  erhobenen  Anklagen 
zu  widerlegen. 

Die  Wirkung  der  Briefe  war  eine  durchschlagende,  'nach- 
haltige, neben  entrüsteten  Widerlegungen  riefen  sie  auch 
gegnerischerseits  Anerkennung  hervor.  Papst  und  Kirche  ver- 
urteilten das  Werk,  doch  „der  Verfasser  hatte  das  öffentliche 
Gewissen  auf  seiner  Seite"  (Boutroux  137).  Pascal  hatte  den 
politischen  Zweck,  den  die  Jesuiten  verfolgten,  erkannt,  nicht 
die  Geistlichen  selbst,  sondern  immer  nur  ihre  laxe  Morallehre 
angegriffen,  die  übrigens  nur  als  rückwirkend  bei  der  Absolution 
in  Frage  gekommen  sein  soll;  den  asketischen  Neigungen  der 
Jansenisten  gegenüber  haben  sie  „Menschenrechte"  vertreten 
und  die  allzustrenge  evangelische  Moral  gemildert  (vgl.  Lans.  Lit.). 
Mit  seinen  Anklagen  stand  Pascal  nicht  allein  (vgl.  Reh.  164/65); 
auch  aus  der  Kirche  heraus  w^urde  die  ausartende  Moral  der 
Jesuiten  energisch  bekämpft.  Bossuet,  der  französische  Kirchen- 
fürst des  17.  Jahrhunderts,  unterzieht  sie  einer  strengen  Zensur :  mit 
der  kasuistischen  Moral  wird  1773  die  Aufhebung  des  Ordens 
begründet.  Nach  Nietzsche  vertraten  die  Jesuiten  gegen  Pascal 
„die  Aufklärung  und  Humanität"  (XII,  360). 

,  Der  unvergängliche  Wert  der  Lettr es  ijrovinciaks  liegt  für  unsere 
Zeit  in  dem  originellen  Verfahren  des  x^utors.  Von  vornherein 
entwickelt  er  nicht  abstrakte  Lehrsätze,  sondern  schafft  Situationen 
und  schildert  Menschen,  so  daß  der  Leser  mit  Spannung  diesen 
•  Ausführungen  folgt.  Einem  scherzhaften  Geplänkel  gleich,  verrät 
der  erste  Brief  noch  nichts  von  den  sich  anbahnenden  Kämpfen. 
Der  Verfasser  berichtet  von  seinen  Bemühungen  um  persönlichen 
Aufschluß  bei  beiden  Parteien,  von  seinen  Besuchen  bei  deren 
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Vertretern  und  gibt  damit  seiner  Schrift  einen  konkreten,  drama- 
tischen Charakter.  Zu  seiner  Überraschung  erfährt  er,  daß  es 
sich  nicht  um  die  Sache  selbst,  sondern  um  verbale  Deutungen 
handelte,  die  sogar  subjektiv  schattiert  sein  dürften ;  Bedingung 
ist  nur,  daß  sich  alle  mit  der  Anwendung  fraglicher  Bezeichnungen 
offiziell  einverstanden  erklären.  Auf  die  scheinbar  harmloseste 
Weise  sich  der  sokratischen  Methode  bedienend,  läßt  er  die  An- 
hänger der  jesuitischen  Sekte  selbst  dem  fragenden,  unerfahrenen 
Weltkind  in  aller  Offenheit  die  moralischen  Grundsätze  ihrer 
Lehre  enthüllen.  Der  Fragende  enthält  sich  zuerst  allen  Ein- 
wandes,  äußert  höchstens  ab  und  zu  sein  Erstaunen,  wider  Er- 
warten aber  versteht  er  es,  seine  Gegner  bloßzustellen  und 
ad  absurdum  zu  führen.  Meisterlich  bringt  Pascal  dabei  seine 
feine  Ironie  zur  Geltung,  über  die  er  auch  von  seinen  Freunden 
zur  Rechenschaft  gezogen  wird  und  im  11.  Provinzialbrief  sich 
auszuweisen  und  zu  verteidigen  sucht.  Mit  sicherem  Takt  weiß 
er  immer  die  Grenzen  einzuhalten,  Witz  und  Satire  mit  der 
Sparsamkeit  zu  verwenden,  die  der  Energie  seiner  Sache  keinen 
Eintrag  tut.  Seiner  scharfen  Logik  hält  kein  Scheingrund  der 
Gegner  stand;  wie  einst  Sokrates  die  Sophisten,  so  schlägt 
Pascal  die  Jesuiten  und  zerstreut  den  Nebel  ihrer  Logik  mit 
überraschendem  Scharfsinn  und  überzeugender  Klarheit.  Als  ge- 
bildeter, mit  dem  nötigen  Fachwissen  vertrauter  Laie  hat  er 
über  theologische  Fragen  polemisiert,  mit  der  Art,  wie  er  es 
getan,  hat  er  seinen  dauernden  Ruhm  als  Schriftsteller  begründet. 

2.  Nietzsche. 

a)  Strauß  und  Wagner. 

Nietzsches  krititscher  Scharfblick  befähigte  ihn,  bestehenden 
Schäden  auf  den  Grund  zu  kommen,  Gefahren  zu  entdecken, 
welche  die  Verwirklichung  seines  hohen  Kultur-Ideals  bedrohten. 
Seine  ersten  Angriffe  galten  zwei  Vertretern  von  Kunst  und 
Religion,  den  Bildungsfaktoren,  an  die  er  die  höchsten  Erwartungen 
knüpfte,  sodann  den  Frauen,  deren  Schwächen  er  besonders  zu 
kennen  vermeinte ;  die  weittragendsten  Ausfälle  Nietzsches  aber 
haben,  abgesehen  vom  Christentum,  seinen  Tvandsleuten  und 
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seinem  Vaterlande  gegolten.  Ganz  von  der  Idee  befangen,  daß 
unter  Wagners  Führung,  dessen  treuer  Vasall  zu  sein  er  stolz 
war,  eine  neue  Kulturepoche  in  Deutschland  anbrechen  werde, 
war  er  enttäuscht  und  ärgerlich,  daß  „die  höhere  Bayreuther  Idee 
nirgends  den  rechten  vollen,  hellen  Wiederklang  fand"  (Bi  II, 
126).  Schuld  an  dem  Unheil  war  „die  verkehrte  deutsche  Bildung" 
(ebenda);  folglich  galt  es  deren  Mängel  zu  untersuchen  und  auf 
eine  Keaktion  hinzuarbeiten.  Einen  Beleg  für  den  Tiefstand 
dieser  Bildung  erkannte  Nietzsche  in  der  begeisterten  Aufnahme 
der  damals  erschienenen  Schrift:  „Der  alte  und  der  neue  Glaube" 
von  David  Strauß.  Gleichzeitig  mit  Nitzsche  unterzog  sein  Freund 
und  Kollege  Overbeck  das  Buch  einer  eingehenden  Prüfung. 
Beide  Gelehrten  pflegten  damals  fleißigen  Gedankenaustausch, 
was  aus  ihren  Anklagen  gegen  Strauß  deutlich  hervorgeht. 
Overbeck  prüft  als  Theologe  und  schreibt  u.  a.  auf  Seite  74 
seiner  Schrift  „Über  die  Christlichkeit  der  heutigen  Theologie" 
(Leipzig  1870):  „Die  Menschheit  wird  am  Christentum  ins- 
besondere den  Antrieib  haben,  nach  einer  Bildung  zu  trachten, 
die  edel  und  erhaben  genug  wäre,  um  daran  denken  zu  können, 
gegen  das  Christentum  Recht  zu  behalten.  Diese  Bildung  muß 
jedenfalls  höher  hinauf,  als  wo  sie  ungefähr  gestanden  hat,  als 
das  Christentum  Herr  über  sie  wurde".  Wer  besser  als  Nietzsche 
hat  diesen  Gedanken  erfaßt  und  bestimmend  für  sein  ganzes 
Schaffen  werden  lassen  ?  Wie  vor  allem  aus  den  ersten  Nachlaß- 
bänden ersichtlich,  befestigte  sich  gerade  in  diesen  Jahren  seine 
ablehnende  Haltung  zum  Christentum ;  er  sucht  jedoch  nach  einem 
Ersatz,  gab  ihm  da  nicht  Overbeck  einen  wertvollen  Wink? 
Erfüllt  von  der  hohen  und  höchsten  Aufgabe  der  Bildung,  sieht 
er  in  dem  Straußschen  Buch  den  Niederschlag  alles  Philister- 
haften, der  natürlichen  Trägheit  und  Gleichgültigkeit  der  Menschen 
Entgegenkommenden. 

Großes  hatte  er  von  einem  Umschwung  in  bezug  auf  Bildung, 
Sitte  und  Kunst  erhofft  nach  den  gewaltigen  Ereignissen  der 
Jahre  siebzig  und  einundsiebzig,  überall  tritt  seinem  prüfenden 
Blick  ein  Mißbrauch  dieses  Erfolges,  Niedergang  und  unverzeih- 
licher Optimismus  entgegen.  Die  Selbstherrlichkeit,  die  gepriesene 
Vortrefflichkeit  aller  Zustände,  wie  Strauß  sie  schildert,  fordert 
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seinen  Zorn  heraus.  Unbescheidenheit,  Unfähigkeit  und  Seichtig- 
keit  macht  er  dem  Denker  zum  Vorwurf;  kräftigere  Hiebe  aber 
treffen  vStrauß  den  Schriftsteller,  der  trotz  abfälliger  Kritik  auch 
von  den  Theologen  als  klassischer  Schriftsteller  bewundert  wurde. 
Der  Literat  Nietzsche  untersucht  das  Buch  auf  seinen  Aufbau 
und  seine  Ausschmückung  hin,  findet  nur  Unzulänglichkeiten, 
tadelt  „die  unlogisch  zerfaserte  Sprache",  den  Mangel  an  Sprach- 
gefühl des  Verfassers.  Was  die  Tonart  anbetrifft,  die  er  in 
diesem  Pamphlet  anschlug,  die  Strauß  selbst  unbegreiflicher 
schien  als  alle  Angriffe,  so  verrät  uns  ein  Brief  an  Rohde,  daß 
sich  Nietzsche  „in  seiner  Enttäuschung  wegen  der  geringen 
Aussicht  auf  ein  Gelingen  von  Wagners  Plänen  nirgends  anders- 
wohin retten  konnte  als  in  die  heilige  Wut"  (Bi  1, 127). 

Aus  den  geschmackvollen  Ehrentiteln  und  schmeichelhaften 
Beinamen,  die  Nietzsche  in  dieser  Schrift  verschwendet,  spricht  sehr 
vernehmbar  die  Sucht,  durch  sprachliche  Fingerfertigkeit  zu 
blenden,  ein  Tadel,  der  in  noch  höherem  Maße  Nietzsches 
polemische  Schriften  gegen  Wagner  treffen  muß.  Im  Ecce  H, 
(S.  26)  bringt  er  entschuldigende  Worte  für  sein  Vorgehen  gegen 
Strauß  und  Wagner.  „Er  bediente  sich",  wie  er  versichert, 
„der  Person  nur  wie  eines  starken  Vergrößerungsglases,  mit 
dem  man  einen  wenig  greifbaren  Notstand  sichtbar  machen  kann". 
Bei  Strauß  war  dies  „der  Erfolg  eines  alterschwachen  Buches", 
bei  Wagner  „die  Halbschlächtigkeit  unserer  Kultur".  „Denn", 
fährt  er  fort,  „Angreifen  ist  bei  mir  ein  Beweis  des  Wohlwollens, 
unter  Umständen  der  Dankbarkeit."  Die  höchsten  Erwartungen 
hatte  der  junge  Idealist  an  die  Kunst  im  Allgemeinen,  an  das 
Wagnersche  Musikdrama  im  besonderen  gestellt,  denn  im 
Wagnerschen  Kunstwerk  sah  er  „die  sinnliche  Illustration  der 
Schopenhauerschen  Philosophie,  die  er  damals  zur  Lebensführerin 
erkoren"  (R.  Richter  105).  Nach  Erlösung  rangen  die  Helden, 
durch  Mitleid  wurde  diese  erzielt.  Parsival  ausgenommen,  ent- 
spricht Wagners  Mitleid  nicht  christlichen,  Sondern  rein  mensch- 
lichen Gefühlen.  Wie  bei  Schopenhauer,  so  hatten  Nietzsche  bei 
Wagner  eher  antichristliche  Momente  angezogen  (vgl.  Gespräch  mit 
Dr.  Paneth  Bi  II,  492,  455/56.  Epilog  z.  Fall  W.  VIII  S.  50). 
Die  Auszeichnung,  die  der  sich  als  bedeutender  Musiker  ein- 
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schätzende  junge  Nietzsche  in  des  großen  Künstlers  Freundschaft 
für  sich  sah,  mag  viel  zu  seiner  ersten  Begeisterung  für  den 
genialen  Komponisten  beigetragen  haben.  Eine  Neubelebung 
der  germanischen  Mythologie,  ein  deutscher  Nationalheld  wie 
Siegfried  paßte  zu  Nietzsches  Ideen ;  Wagner,  der  Repräsentant 
der  Modernität,  ist  zum  „eingeweihten  Führer  der  modernen 
Seele,  zum  beredten  Seelenkündiger  geworden"  (Vorw.  z.  Fall  W. 
VIII  S.  2),  „wie  jedes  Genie,  so  haben  auch  ihn  „anbetende 
Weiber  verdorben".  Einen  ^^Protagonisten  der  cUcadence'^  nennt 
er  den  Schöpfer  des  Musikdramas,  weil,  „sein  Hauptunternehmen 
dahin  ging,  das  Weib  zu  emanzipieren".  Dem  Christentum» 
gegenüber  hatte  Nietzsche,  wie  oben  angedeutet,  Wagner  nur 
in  ablehnender  Haltung  gekannt,  daher  wendet  er  sich  auch  ent- 
rüstet von  dem  „Oberkirchenrat"  Wagner  ab,  der  ihm  den  Parsifal- 
text  schickte  und  von  dessen  Schöpfungen  in  Bayreuth  eine 
ganz  gegenteilige  Wirkung  ausging,  als  der  jugendliche  Sitten- 
richter erwartet  hatte.  Am  Schluß  des  „Fall  Wagner"  bringt 
er  seine  Sorge  zum  Ausdruck,  „daß  das  Theater  Herr  über  die 
Künste,  der  Schauspieler  zum  Verführer  der  Echten,  die  Musik 
zu  einer  Kunst  zu  lügen  werde".  Nicht  ohne  all  des  Schönen 
und  Erhebenden,  das  er  mit  Wagner  erlebt,  in  Dankbarkeit  zu 
gedenken,  wendet  er  sich  von  Bayreuth  ab,  denn  „Wagner  den 
Rücken  zu  kehren,  war  für  ihn  ein  Schicksal".  Mit  der  Be- 
gründung seines  Vorgehens  hält  er  nicht  zurück.  Wagner, 
Wagnerianer  und  besonders  Wagnerianerinnen  verkörpern  das 
Krankhafte,  die  decadence-^  von  dem  verehrten  Meister  bleibt  nur  der 
nach  Effekt  haschende  Schauspieler,  der  „Klingsor  aller  Kling- 
sore",  „sein  Ideal  verflüchtet  sich  zum  Wasserdampf",  seine 
nervenzerrüttende  Musik  ist  nur  noch  die  ,,ancilla  dramaturgica'\ 
„Sechs  Jahre  (1869 — 76)  hatte  Nietzsche  gebraucht,  um  seine  Ge- 
sundheit durch  seine  leidenschaftliche  Wagnerei  zu  ruinieren,  sechs 
Jahre  hatte  er  wiederum  nötig  gehabt,  um  sich  davon  zu  befreien 
und  wieder  gesund  zu  werden"  (Bi  II,  390). 

b)  Frauen. 

Wenn  Nietzsche  uns  sagt:  „Deine  wahren  Erzieher  und 
Bildner  verraten  dir,  was  der  wahre  Ursinn  und  Grundstoff 
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deines  Wesens  ist"  (Sch.  als  Erz.),  so  können  wir  den  Schluß 
ziehen,  daß  seine  Geringschätzung  und  Verachtung  des  Weibes 
auf  den  Frauenverächter  Schopenhauer  zurückzuführen  ist. 
Des  genannten  Erziehers  Anschauung  ist  jedoch  nur  in  Kenner- 
kreisen bekannt,  Nietzsches  drastische  Mahnung,  der  allbekannte 
Treffer  von  der  „Peitsche",  die  der  zu  Frauen  Gehende  nicht 
vergessen  darf,  ist  bis  in  die  breitesten  Schichten  des  Volkes 
gedrungen.  Dieser  tendenziöse  Ausspruch  steht  deutlich  genug 
im  Zarathustra  (98),  deutlich  genug  hat  auch  Frau  Förster- 
Nietzsche  erklärt,  wie  er  im  Zusammenhang  mit  einer  Novelle  von 
Turgeniew  entstanden  und  nur  symbolisch  zu  verstehen  ist 
(Bi  n,  560).  Nietzsches  Prinzip  der  Stärke  und  Männlichkeit 
muß  sich  allen  Problemen  gegenüber  behaupten,  Schwäche 
muß  bekämpft  werden,  wo  immer  sie  sich  zeigen  mag.  Das 
„schwache  Geschlecht"  konnte  daher  seinen  Angriffen  nicht 
entgehen.  Wenn  es  wahr  wäre,  was  oft  behauptet  wird,  daß 
Nietzsches  Urteile  alle  auf  Erfahrung  zurückgehen,  so  trügen 
die  Frauen,  die  Nietzsche  näher  gekannt,  die  ganze  Verantwortung 
für  all  die  spottreichen,  abfälligen  Urteile,  die  er  über  das 
weibliche  Geschlecht  gefällt;  die  Sache  muß  tiefer  liegen. 

Im  Leben  trat  Nietzsche  Frauen  stets  rücksichtsvoll  ent- 
gegen ;  daß  er  keine  bindende  Vereinigung  gesucht,  war  bei  ihm 
nicht  von  vornherein  Prinzip,  denn  dahin  zielende  Erwägungen 
fehlen  nicht  in  seinem  Leben  (vgl.  Brf.  II,  199,  III,  468).  Ein 
ungeschickter,  jedenfalls  übereilter,  mißlungener  Antrag,  den 
der  junge  Professor  im  Frühjahr  1876  einer  jungen  Holländerin 
gegenüber  riskiert  hatte,  mag  bei  seiner  schüchternen,  mimosen- 
haft empfindsamen  Natur  einen  ernüchternden  Eindruck  in  ihm 
zurückgelassen  haben,  so  daß  er  später  immer  „Nötigeres  zu 
tun  hatte,  als  sich  zu  verheiraten"  (XIV,  535),  und  es  für  den 
Freigeist  für  das  Eatsamste  hielt,  „allein  zufliegen"  (Menschl.  1,426). 
Die  deutsche  Landedelfrau,  mit  gesunden  Ansichten  und  ge- 
sunden Kindern,  war  ihm  verehrungswürdig,  für  die  oberflächliche 
für  die  akademisch  gebildete,  besonders  aber  für  die  emanzipierte 
Frau  hatte  er  in  seiner  totalen  Unkenntnis  der  Verhältnisse 
nur  abfällige  Worte,  Geringschätzung  und  Spott.  Mit  vollem 
Kecht  weist  er  auf  die  Gefahr  hin,  die  in  der  Überschätzung 
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der  wissenschaftlichen  Bildung,  der  unabhängigen  Stellung  der 
Frau,  der  hohen  und  höchsten  Aufgabe  der  Mutter  und  Er- 
zieherin künftiger  Geschlechter  gegenüber  besteht.  Rühmend 
kennt  er  an:  „Alle  sehr  reichen  ungeordneten  Menschen  be- 
kommen einen  sittlichen  Charakter  durch  den  Einfluß  des  Weibes, 
das  sie  lieben"  (XIV  Nr.  529). 

Bernouilli  erklärt  Nietzsches  Haß  gegen  die  Deutschen 
für  „zurückgetretene  Liebe",  sollte  es  bei  seiner  gehässigen 
Stellung  zum  Weibe  anders  sein?  Muß  es  überhaupt  nicht  auf- 

r  fallen,  daß  gerade  unverheiratete  Denker  und  Dichter,  einsame 
Hagestolze  im  Reiche  der  Geister,  so  streng  zu  Gericht  sitzen 
über  die  ganze  Frauenwelt  und  mit  ihren  kritischen  Unter- 
suchungen und  verurteilenden  Äußerungen  alle  Welt  zu  belehren 
suchen,  leider  auch  zu  beeinflussen  verstehen?  Ihre  starke  Be- 
tonung des  Negativen,  woher  mag  sie  kommen  ?  Welche  Frauen 
haben  diese  Leute  gekannt?  Und  Nietzsche?  Warum  läßt  ihn 
diese  Frage  nicht  los,  sondern  fordert  seine  Spottlust  immer 
mehr  heraus?  Möbius  und  andere  Psychiater  berechtigen  zu 

-  wohlbegründeten  Schlüssen,  wir  halten  uns  aber  da  lieber  an 
Nietzsche  selbst,  gibt  er  doch  allen  nötigen  Aufschluß  dem, 
der  ihn  lesen  will.  Er  versichert  deutlich,  daß  er  „gelegentlich 
seinen  eigenen  Tugenden  entlaufen  ist"  (Morgr.  510),  daß  er  ..kein 
alberner  Keuchheitsfasler"  gewesen  (XIV  N.  521,  525  u.  528). 
Wozu  auch  sein  wiederholtes  Zurückkommen  auf  den  im  Aph. 
N.  520  Bd. XIV  berührten  Punkt?  Von  „Lockungen  des  Lebens'' 
spricht  er  in  der  Leipziger  Zeit  (Brf.  I,  231/32). 

Das  sich  bei  Nietzsche  starke  Eindrücke  lange  im  Unter- 
bewußtsein erhielten,  unwillkürlich  auf  sein  Denken  und  Emp- 
finden wirkten  und  in  origineller  Umgestaltung  öfter  wieder 
zum  Durchbruch  kamen,  haben  wir  schon  gesehen.  Sein  Ge- 
wissen war  ebenso  zart  empfindend  als  tief  gegründet.  Man 
denke  nur  an  den  Bürgerschüler,  der  nicht  innerlich  ruhig 
werden  kann,  weil  er  Heidenkindern  nicht  sein  bestes  Spielzeug 
geopfert,  oder  an  den  Gymnasiasten,  der  es  sich  nicht  ver- 
zeihen konnte,  daß  er  sich  beim  Trünke  vergaß.  So  kann  Cv^ 
denn  auch  der  Philosoph  mit  den  sittlich  strengen  Anforderungen, 
die  er  zuervst  an  sich  und  dann  erst  an  andere  stellt,  Frauen 
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nicht  vergeben,  daß  sie  Anlaß  zu  einer  Schwäche,  nach  Schopen- 
hauer zu  einem  ,,instrumentfim  diaboli'  (Gen.  d.  Mor.  III  Abhdlg', 
Nr.  7)  für  ihn  geworden  sind.  Der  erste  Kritiker  von  Be- 
deutung, der  auch  zu  den  besten  Nietzsche-Kennern  zählt,  Georg 
Brandes,  spricht  von  dem  „feinen  Sinn  für  die  Gefährlichkeit 
des  Weibes,  den  man  bei  Nietzsche  spürt"  (Menschen  und 
Werk  S.201).  Daß  Frau  Förster-Nietzsche  aus  vollster  Überzeugung 
spricht,  wenn  sie  jede  Anzweiflung  von  ihres  Bruders  sittlicher 
Eeinheit  entrüstet  ablehnt,  unterliegt  keinem  Zweifel,  sie  teilt 
eben  den  „Irrtum  vornehmer  Frauen",  auf  den  der  Philosoph  im 
Menschl.  I  N.  383  anspielt. 

Trotz  alledem  findet  der  Leser  einzelne,  psychologisch 
und  ethisch  feine  Partien  zugunsten  des  Weibes  in  den 
Nietzsche-Schriften.  So  z.  B.  in  dem  schriftlichen  Austausch 
mit  Lou  Salome,  besonders  aber  in  den  anmutigen  Briefen  an 
die  in  Paris  verheiratete,  mit  besonderem  Liebreiz  ausgestattete 
Elsässerin,  Mme  (Otto),  die  Nietzsche  in  Bayreuth  kennen  ge- 
lernt hatte  (Brf.  I).  Dann,  hat  der  Frauenhasser  nicht  auch 
gesagt:  „Man  kann  nicht  hoch  genug  von  den  Frauen  denken" 
(XIV  N.  473)  ?  Warum  wird  auch  der  Aphorismus  vom  „Voll- 
kommenen Weibe"  so  selten  erwähnt?  Wird  es  nicht  ver- 
söhnend wirken,  wenn  Nietzsche  trotz  seiner  scharfen  Aus- 
fälle schrieb:  „Das  vollkommene  Weib  ist  ein  höherer  Typus 
des  Menschen  als  der  vollkommene  Mann,  auch  etwas  viel 
Selteneres"  (Menschl.  I,  377).  So  hängt  es  also  nur  von  der 
Frau  ab,  daß  sie  diesen  Typus  erreicht !  Unser  ausgesprochener 
Weiberfeind  geht  aber  noch  weiter  in  seiner  Entlastung  des 
Weibes,  indem  er  klar  und  deutlich  den  Mann  für  den  sittlichen 
Stand  der  Frau  verantwortlich  macht.  Wir  lassen  des  Beleges 
wegen  den  ganzen  Aphorismus  folgen-:  „Wille  und  Willigkeit:  — 
Man  brachte  einen  Jüngling  zu  einem  weisen  Mann  und  sagte: 
,Siehe,  das  ist  einer,  der  durch  die  Weiber  verdorben  wird'. 
Der  weise  Mann  schüttelte  den  Kopf  und  lächelte :  ,Die  Männer 
sind  es*,  rief  er,  ,welche  die  Weiber  verderben,  und  alles,  was 
die  Weiber  fehlen,  soll  an  den  Männern  gebüßt  und  gebessert 
werden,  —  denn  der  Mann  macht  sich  das  Bild  des  Weibes, 
und  das  Weib  bildet  sich  nach  diesem  Bilde.  ,Du  bist  zu  mild- 
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herzig  gegen  die  Weiber',  sagte  einer  der  Umstehenden,  ,du 
Jtennst  sie  nicht,.  Der  weise  Mann  antwortete:  ,Des  Mannes 
Art  ist  Wille,  des  Weibes  Art  Willigkeit  —  so  ist  es  das  Gesetz 
der  Geschlechter,  wahrlich,  ein  herbes  Gesetz  für  das  Weib. 
Alle  Menschen  sind  unschuldig  für  ihr  Dasein,  die  Weiber  aber 
sind  unschuldig  im  zweiten  Grade :  wer  könnte  für  sie  des  Öls  und 
der  Milde  genug  habend  —  ,Was  Öl!  Was  Milde!'  rief  ein 
anderer  aus  der  Menge :  ,man  muß  die  Weiber  besser  erziehen !' 
,Man  muß  die  Männer  besser  erziehen',  sagte  der  weise  Mann 
und  winkte  dem  Jüngling,  daß  er  ihm  folge.  —  Der  Jüngling 
aber  folgte  ihm  nicht"  (Fröhl.  W.  68). 

c)  Die  Deutschen. 

Drastisch  und  knapp  bestätigt  Bernoulli  (II,  49),  daß 
Nietzsches  Urteile  über  die  Deutschen  „an  saugrober  Deutlich- 
keit nichts  zu  wünschen  übrig  lassen".  In  der  Tat  wird  es 
schwer  halten,  einen  Schriftsteller  zu  finden,  der  in  gleich 
strafbarer  Weise  mit  polemischen  Ergüssen  über  sein  Vater- 
land und  seine  Landsleute  herfiel.  Seit  den  Tagen  Heines  und 
Börnes,  die  sich  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  zum  Kampf 
gegen  deutsche  Rückständigkeit  herausgefordert  fühlten,  hatte 
man  solch  heftige  Anfälle  gegen  das  eigene  Vaterland  nicht 
mehr  vernommen.  Was  sich  Montaigne  Stendhal  und  Carlyle 
hierin  geleistet,  nimmt  sich  wie  Scherz  und  Kinderspiel  da- 
gegen aus.  Verstehen  läßt  sich  vieles,  verzeihen  nicht.  Nietzsches 
aristokratischen  Neigungen  so  erwünschte  polnische  Abkunft 
war  dabei  sicher  nicht  bedeutungslos,  viel  wichtiger  aber  war 
der  Umstand,  daß  er  fern  von  der  Heimat  gelebt,  beständig 
den  Einflüssen  fremder,  ja  feindseliger  Urteile  ausgesetzt  ge- 
wesen. Aus  den  Ereignissen  unserer  Tage  läßt  sich  schließen, 
wie  es  auch  damals  schon  damit  beschaffen  gewesen  sein  mag. 
Ohne  Frage  hat  die  abfällige  Beurteilung,  die  fachmännische 
Ablehnung  seiner  ersten  Veröffentlichungen  seine  Stellungnahme 
mit  veranlaßt.  Rätselhaft  wird  auch  immer  die  lange  Nicht- 
beachtung seiner  Werke  bleiben,  die  doch  wie  nur  irgend  welche 
literarische  oder  wissenschaftliche  Erscheinungen  die  Kritik 
herausgefordert  hatten.  „Stillschweigen  ist  die  schlimmste 
Verfolgung",  schreibt  Pascal  (M.  264),  als  solche  hat  Nietzsche 
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dies  Schweigen  empfunden;  was  er  daher  in  dem  letzten  Jahr- 
zehnt seines  Schaffens,  besonders  im  Ecce  H.  geschrieben,  ist 
eine  Entladung  von  lang  niedergehaltenem  Leid,  von  Enttäuschung 
und  gekränktem  Stolz,  der  sich  in  Groll,  Feindschaft  und  Ver- 
achtung verwandelt.  Der  Student  und  der  junge  Professor 
hat  noch  bewundernde  Worte  für  die  Leistungen  seines  Landes, 
für  die  Charakteranlagen  der  Deutschen  (vgl.  Brf.  I,  247). 
Auch  später  fehlt  rühmende  Anerkennung  deutscher  Art  und 
Befähigung  nicht  ganz.  „Prachtvoll  als  Krieger,  verehrungs- 
würdig als  feinsinniger,  der  Welt  abgewandter  Forscher  und 
Gelehrter"  (ßi  1,  109),  „schön"  findet  er  den  Deutschen,  „wo 
er  sich  in  das  Erhabene  und  Entzückte  hinaushebt  (Fröhl.  W. 
105;  Bill,  887;  Jens  244).  Das  „Buntgesprenkelte",  das  Zara- 
thustra  überrascht,  der  „Mischmasch  der  deutschen  Bildung", 
von  dem  Brandes  schreibt  (s.  Lit),  der  der  deutschen  Eigenart 
entspringt,  Neues  und  Fremdes  viel  zu  schnell  und  kritiklos 
zu  bewundern  und  zu  überschätzen.  Erprobtes  zu  schnell  über  den 
Haufen  zu  werfen,  alles  Unlautere  und  Seichte,  alle  Form- 
losigkeit, ünlebendigkeit,  Schwerfälligkeit,  moralische  Kleinlich- 
keit, philisterhafte  Engherzigkeit,  das  berühmte  deutsche  Gemüt 
nach  Goethe  die  „Nachsicht  mit  fremden  und  eigenen  Schwächen" 
(Jens.  124),  Intellektualismus,  Gelehrtenstolz  und  die  so  allgemein 
verbreitete  irrige  Anschauung,  daß  ein  Quantum  Berufswissen 
Bildung  bedeute,  alle  überhandnehmenden  utilitaristischen  und 
eudämonistischen  Bestrebungen,  all  das  tadelt  Nietzsche  mit 
scharfem  Wort.  Der  historisch  gewordene  Ehrenname  „Barbaren" 
ist  ihm  sehr  geläufig,  die  „deutsche  Tiefe"',  über  die  er  sehr 
gern  witzelt,  wird  jedoch  nur  zu  oft  bei  seinen  Auslassungen 
vermißt.  Erinnert  sei  daran,  daß  der  leicht  zu  beeinflussende  Vater- 
landsverächter  von  seinen  jungen  Jahren  her  unter  dem  Zeichen 
Schopenhauer  und  Hölderlin  stand,  daß  seinen  vorgefaßten 
Meinungen  keinerlei  Korrektiv  entgegenwirkte,  daß  er  nicht 
nur  fern  gewesen,  sondern  auch  in  geistiger  Beziehung  immer 
„draußen"  geblieben  ist.  Bei  alledem  aber  hat  Nietzsche  das 
Maß  des  Erlaubten  weit  überschritten,  denn  von  der  Tragweite 
seiner  Verleumdungen  und  schnöden  Anklagen  hat  er  sich 
niemals  Rechenschaft  gegeben. 
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Seiner  blendenden  und  verlockenden  Sprache  und  Bered- 
samkeit wegen  fand  Nietzsche  im  Ausland  die  weiteste  Ver- 
breitung, dadurch  aber  wurden  auch  seine  Ideen  allgemein  be- 
kannt. Lange  vor  Ausbruch  des  großen  Weltkrieges  wurde 
von  ausländischen  Hochschulkathedern  aus  in  öffentlichen  Vor- 
lesungen über  deutsche  „Unehrlichkeit"  und  ,,Un Wahrhaftigkeit" 
als  anerkannte  Tatsachen  gesprochen.  Dem  Kritiker,  der  Nietzsche 
wörtlich  zu  nehmen  und  grob  auszuschlachten  sucht,  hat  aller- 
dings dessen  Kehrreim  von  deutscher  „Unlauterkeit"  und  „Un- 
reinlichkeit",  seine  Verleumdung  des  Deutschen  als  einer 
,,Mephistophelesnatur"  (Bd.  VII,  489  ff.),  des  „tiusche"  d.h. 
Täusche- Volkes  (Jens.  N.  244)  einen  starken  Stützpunkt  für 
chauvinistische  Ausfälle  geboten.  Die  Zeitgeschichte  zwingt 
uns,  an  anderer  Stelle  noch  auf  diese  Frage  zurückzukommen. 
Spräche  der  Einfluß,  ob  gut  oder  schlecht,  eines  Schriftstellers 
und  Denkers  für  dessen  Größe,  so  wäre  Nietzsche  der  Größte 
der  Großen,  ein  wesentlicher  Anteil  an  der  ausländischen  all- 
seitigen Verdächtigung  des  deutschen  Nationalcharakters  ist  auf 
Nietzsches  Rechnung  zu  setzen,  daß  ihn  der  Patriot  ablehnt, 
ist  nur  zu  begreiflich.  Und  doch,  mit  einem  freundlichen,  nach- 
haltend wirkenden  Strahl  weiß  Nietzsche  seine  düsteren  Bilder 
zu  erhellen,  denn  sein  prophetischer  Geist  läßt  ihn  für  Deutsch- 
land hoffen,  wenn  er  sagt:  „Wir  sind  noch  ganz  jung"  (XIII, 
333  u.  345),  „der  Deutsche  selbst  ist  nicht,  er  wird,  er  ent- 
wickelt sich"  (Jens.  244).  Deutscher  Fleiß  und  Beharrlichkeit, 
der  kaltblütige  kritische  Blick,  die  „deutsche  Philologie  und 
deutsches  Kriegswesen,  die  über  Europa  Meister  geworden," 
findet  rühmende  Erwähnung  (XIII,  338).  R.  Wagner  und 
Schopenhauer  gegenüber  wird  betont,  daß  „in  Goethe,  Beethoven 
und  Bismarck  eine  kräftigere  Zukunft  vorbereitet"  liegt  (XIII, 
342/43).  Nach  dem  siebziger  Krieg  war  er  überzeugt,  daß 
„die  Hoffnung  auf  eine  werdende  Kultur  die  Deutschen  heiligt", 
„nicht  das  Weib,  das  sein  Kind  entarten  läßt,  sondern  das  ge- 
bären wird,  ist  dem  Gesetz  heilig"  (X,  243). 

In  seiner  Polemik  übertrifft  Nietzsches  Aktionsradius  bei 
weitem  den  Pascals.  Dieser  bleibt  auf  seine  religiösen  Gegner 
beschränkt.    Seine  „Provinäales^'  waren  ebenbürtige  Vorläufer 
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einer  anderen  religiösen,  aber  dramatischen  Kampfschrift,  des 
„Tartuffe",  der  mit  gleichem  moralischen  Feuer  Sturm  lief 
gegen  die  Schäden  einer  laxen  Moral.  In  Nietzsches  „Unzeit- 
gemäßen" hat  Grützmacher  schon  ein  Analogon  zu  Pascals  Jesu- 
itenbriefen gesehen,  er  schreibt:  „Gegen  Inhalt  wie  Stil  dieser 
(Straußschen)  Schrift  richtete  Nietzsche  seine  Feder  und  schuf 
eines  der  wirksamsten  Werke  in  der  Geschichte  der  Polemik, 
das  man  in  die  Linie  der  Episüdae  obscurorum  Virorum  und  der 
Pascalschen  Lettres  Frovinciales  rücken  kann"  (G.  35  ff.). 

An  Wucht  und  Gewalt  gehen  unsere  beiden  Polemiker  mit- 
einander, die  Klinge,  die  sie  geführt,  war  bei  beiden  gleich 
scharf,  von  beiden  gilt  das  köstliche  Wort  Heines,  das  dieser 
auf  Lessing  gemünzt:  „Er  verstand  es  nicht  nur,  seinem  Gegner 
den  Kopf  abzuschlagen,  sondern  hob  ihn  auch  auf  und  zeigte 
dem  Publikum,  daß  er  leer  war".  Und  doch  steht  der  Polemiker 
Pascal  weit  über  dem  Schöpfer  der  „Unzeitgemäßen",  insofern 
als  er  nie  weder  Maß  noch  Beherrschung  verlor,  immer  Aristo- 
krat blieb,  mit  scharfem,  ironischem  Blick  und  objektiver  Euhe 
sich  seinen  Gegner  von  allen  Seiten  besah,  gleich  dem  Ver- 
fasser der  Dunkelmänner-Briefe  seinen  Gegner  unbewußt  über 
sich  selbst  lachen  ließ  und  nie  seine  Stellung  über  der  Sache 
verlor.  Nietzsche  kennt  in  der  Hitze  des  Gefechts  weder  Kahe 
noch  Überlegung,  noch  Maß.  Er  vergißt  alle  Vornehmheit,  läßt 
sich  von  der  Leidenschaft  hinreißen,  poltert  und  schimpft.  Die 
stolze  Herrschernatur  steht  nicht  über  ihrem  Stoff,  sondern  in 
dessen  Gewalt. 

Mit  Vorliebe  und  großem  Nachdruck  hat  Nietzsche  oft  Frank- 
reich, das  Land  der  Kultur  und  Zivilisation,  gegen  Deutschland 
ausgespielt.  Welches  Frankreich  hatte  er  aber  kennen  gelernt? 
Doch  nur  das,  welches  in  seiner  idealen  Vorstellung  lebte,  der 
Gefahr  einer  ernüchterten,  gegenteiligen  Wertung  seitens  Nietzsche, 
der  so  geneigt  war,  von  einem  Extrem  ins  andre  zu  fallen,  ist 
Frankreich  entgangen. 
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VIL  Philosophie- 

1.  Einleitendes. 

Altmeister  Goethe,  der  seinen  Werken  eine  so  vollendete 
Ausgestaltung  gegeben,  nennt  sie  Bruchstücke  einer  großen 
Konfession".  Fragmentarische  Bekenntnisse  edelster  Art  sind 
es,  die  Pascals  Hauptwerk,  die  Pensees,  repräsentieren,  und  doch 
tritt  uns  der  ernste  Denker  daraus  mit  seinem  ganzen  Sein  und 
Wollen  entgegen.  Wo  aber  fände  sich  unter  den  gewaltigsten 
Geistern  der  Erde  ein  Philosoph,  dessen  Schaffen  mehr  den 
Charakter  des  Fragmentarischen  trüge  als  Friedrich  Nietzsche? 
In  Bruchstücken,  wenn  auch  fast  überall  von  Künstlerhand  ge- 
feilt, ist  ein  großer  Teil  seiner  Werke  auf  uns  gekommen,  Bruch- 
stück ist  vieles  von  seinem  Denken  geblieben,  „Bruchstück" 
hat  er  sich  selber  genannt  (vgl  Lou  122).  In  seinem  Gespräch 
mitDr.Paneth  (Bill,  480/81)  spricht  Nietzsche  von  philosophischen 
Systemen  als  von  „Memoiren"  ;  hätte  er  besser  seine  sj^stemlose 
Philosophie  bezeichnen  können?  Warum  er  es  nicht  versuchte, 
seine  Gedanken  systematisch  zu  ordnen,  erklärt  er  auf  die  ihm 
eigene  charakteristische  Weise :  „Ich  bin  nicht  borniert  genug 
zu  einem  System  und  nicht  einmal  zu  meinem  System" 
IXIV  S.  354). 

Wie  schon  angedeutet,  war  das  fragmentarische  Arbeiten 
Pascals.  teilweise  auch  Nietzsches  durch  Krankheit,  bei  letzterem 
auch  durch  sein  Wanderleben  veranlaßt.  Des  französischen 
Ethikers  Lebenswerk  war  körperlicher  Schwäche  und  Krank- 
heitstagen abgerungen.  Zehn  Jahre  hatte  er  geplant,  an  einer 
Apologie  des  Christentums  zu  arbeiten,  doch  nur  vier  Jahre, 
von  häufigen  Leidensperioden  unterbrochen,  war  es  ihm  vergönnt, 
auf  seinen  Lieblingsplan  zu  verwenden.  Von  elementarem  Ein- 
floß ist  sein  körperlicher  Zustand  ohne  Frage  auf  seine  Sinnes- 
richtung gewesen.  „Nicht  geschwächt  hat  sie",  nach  Lanson. 
..seine  Intelligenz,  aber  entwaffnet."  „Sein  leidenschaftliches 
Verlangen  nach  innerer  Glückseligkeit  hat  sie  gesteigert  und 
vertieft,  ein  Aufgehen  in  Wissenschaft  und  ehrgeizigen  Bestrebungen 
hat  sie  vereitelt,  die  Nichtigkeit  des  Lebens,  die  Unvollkommenheit 


irdischen  Glückes  hat  sie  ihm  entdeckt"  (Grde.  Encyclp.  Artikel 
Pascal). 

Nach  seinen  eigenen  Worten  sah  Pascal  in  der  Krankheit  ein 
Mittel  zu  ethischer  Förderung  (S.  56 — 66),  sie  galt  ihm  als  eine 
Prüfung,  als  ein  Weg  zur  Selbsterkenntnis.  Er  kannte  „die  Ge- 
fahren der  Gesundheit  und  die  Vorteile  der  Krankheit"  (S.  37). 
Der  Asket  erklärt  sie  für  „des  Menschen  natürlichsten  Zustand" 
{Ebenda). 

Zu  dieser  Auffassung  nimmt  Nietzsche  Stellung  in  der  Morg.86: 
„Die  christlichen  Interpreten  des  Leibes".  —  „Was 
nur  immer  von  dem  Magen,  den  Eingeweiden  . . .  herkomme, 
die  ganze  Zufälligkeit  der  uns  so  unbekannten  Maschine  .  .  .  alles 
das  muß  so  ein  Christ  wie  Pascal  als  ein  moralisches  und 
religiöses  Phänomen  nehmen,  mit  der  Frage,  ob  Gott  oder  Teufel, 
ob  Gut  oder  Böse,  ob  Heil  oder  Verdammnis  darin  ruhen !  Oh 
über  den  unglücklichen  Interpreten!  Wie  er  sein  System  winden 
und  quälen  muß!  Wie  er  sich  selber  winden  und  quälen  muli 
um  Recht  zu  behalten!" 

Nach  Mme  Periers  Bericht  traten  gerade  während  der 
Schmerzenstage  ihres  Bruders  die  edelsten  Charakterzüge:  An- 
spruchslosigkeit, kindliche  Einfalt,  Dankbarkeit  und  Ergebenheit 
bei  ihm  zutage,  trotz  seiner  nervösen  Reizbarkeit  übte  er 
große  Selbstüberwindung  (S.  34  u.  35). 

Aus  den  Schilderungen  von  Frau  Förster-Nietzsche  geht  her- 
vor, daß  sich  ihres  Bruders  edle  Gemütsart  ebenfalls  während 
seiner  Krankheit  am  deutlichsten  zeigte.  Mit  bewegtem  Herzen 
rühmt  sie  die  Herzensgütc,  die  Rücksicht,  die  Zartheit  der  Em- 
pfindung des  vornehmen  Kranken  (Bi  II,  925).  Krankheit  und 
Einsamkeit  waren  zwei  düstere  Gestalten  in  Nietzsches  Gefolge, 
die  dunkle  Schatten  auf  seinen  Lebensweg  warfen.  Gehörte  zu 
dem  aristokratischen  Herrscherprinzip  auch  das  Gefühl  für 
Distanz  und  die  Fähigkeit,  sich  selbst  zu  genügen,  so  hat  diese 
empfindsame  Seele  doch  namenlos  unter  körperlichen  Leiden, 
unter  der  Einsamkeit,  unter  dem  Verlassensein  von  Freund  und 
Feind  gelitten.  Was  die  Fremde  bedeutet,  hat  er  genugsam  er- 
fahren, das  tiefe  Leid,  das  an  die  Seele  geht,  hat  er  getragen, 
doch  war  er  groß  im  Überwinden,  denn  „es  hatte  die  Kraft,  zu 
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vergrößern"  (ßi II,  471/72 ;Brf.I,  292,  H,  577,  574,  IV,  606).  Gerade 
die  Art  und  Weise,  wie  Nietzsche  über  Bitterkeit,  Enttäuschung, 
Entbehrung  und  Leid  hinweggekommen,  verrät  eine  sittliche 
Höhe,  die  dem  vereinsamten  Kämpfer  Sympathie  und  Achtung 
eintragen.  Es  mag  ihm  mancher  danken  für  das  Wort :  „In  unserer 
Macht  steht  die  Zurechtlegung  des  Leidens  zum  Segen"  (XIV 
S.  266). 

Überarbeitung  und  unzulängliche  Verpflegung  haben  Nietzsches 
Nerven-,  Magen-  und  Augenleiden  wesentlich  verschlimmert 
(ßill,915  vgLEcceH.  15/32;  Briefe  an  Overbeck).  Überraschend, 
Ja  überwältigend  ist  es,  was  Nietzsche  trotz  seiner  Leidenszeiten 
hervorgebracht,  einige  seiner  schönsten  Gedichte  werden  dem 
tiefen  Glücksgefühl  der  beginnenden  Paralyse  zugeschrieben 
(vgl.  Grützmacher  Nietzsche).  Bei  seiner  revoltierenden  Natur  führte 
bei  ihm  die  Krankheit  jedoch  nicht  wie  bei  Pascal  zu  einer  Abkehr 
von  der  Welt,  sondern,  wie  wir  noch  nachher  sehen  werden, 
zu  einer  Klärung  des  Intellekts,  zu  gesteigerter  Willenskraft, 
zum  Ringen  nach  einer  höheren  Gesundheit",  einer  solchen, 
welche  stärker  wird  von  allem,  was  sie  nicht  umbringt"  (Nietzsche 
contra  Wagner  VIII,  206). 

Nietzsche  hat  „entbehren  können  ohne  Dulderfalten"  (IX,  390), 
auch  „den  Stolz  des  Unglücks"  hat  er  gelernt  {XIII,  287);  daß  er 
eine  allgemein  pathologische  psycho-physische  Veranlagung, 
welche  man  als  Nervosität,  Überempfindlichkeit,  Dekadenz,  Ent- 
artung oder  wie  sonst  bezeichnen  darf,  von  der  später  ausbrechenden 
Geisteskrankheit  ganz  unabhängig  vielleicht  als  Erbstück  be- 
sessen hat"  (R.Richter  70),  die  sein  Schaffen  beeinflußte,  steht  fest; 
in  welchem  Maße  dies  geschehen,  entzieht  sich  unserm  Ermessen. 
Zur  Vorsicht  mahnt  er  selbst  noch  im  Jahr  1885  in  einem  Brief 
an  Seydlitz:  „Wenn  ein  Philosoph  krank  ist,  so  ist  es  beinahe 
ein  Argumentum  gegen  seine  Philosophie"  (Brf.  I,  431). 

Kennzeichnend  ist  auch  für  unsere  beiden  Denker,  daß  sie 
sich  mit  ihrer  Lehre  von  der  Tradition  von  den  Anschauungen 
ihrer  Tage  auffallend  emanzipierten.  Pascal  tut  dies  insofern, 
als  er  zwar  die  ihm  von  seinem  Vater  in  früher  J ugend  scharf 
eingeprägte  occamistische  Trennung  von  Glauben  und  Wissen 
beibehält,  jedoch  neue  Wege  einschlägt,  eine  Neubelebung  an- 
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strebt  UDd  in  religiöser  Beziehung  das  Individuum  aus  der  Ge- 
meinschaft heraushebt  und  auf  sich  selbst  stellt. 

Nietzsches  Emanzipation  ist  allem  Herkommen  gegenüber 
trotzige  Auflehnung,  Verdrehung,  Widerspruch.  Anerkannten 
Theorien  dagegen  findet  er  neue  Gesetze,  neue  Werte,  neue 
Ideale,  ohne  sich  immer  bewußt  zu  sein,  wie  viele  Fäden  ihn 
mit  der  Vergangenheit  verknüpfen  und  wie  sehr  auch  seine 
Entwicklung  einem  Ausbau  gleichkommt,  der  eine  Basis  bedingt. 

Die  Gebiete,  denen  unsere  Philosophen  durch  Erziehung 
und  Beruf  zugeführt  wurden,  auf  denen  ihre  reichen  Gaben 
zur  Entfaltung  kamen,  waren  verschieden. 

War  das  Feld  der  Betätigung  für  Pascal  in  erster  Linie 
das  der  exakten  Wissenschaften,  so  hatte  Nietzsche  als  Beruf s- 
studium  die  Philologie  erwählt,  eine  „Wissenschaft,  die  mit 
kühler  Besonnenheit,  mit  logischer  Kälte,  mit  gleichförmiger 
Arbeit  gefördert  werden"  konnte  (Bi  I,  211).  Beider  Leistungen 
auf  diesen  Gebieten  bedeuten,  bei  Pascal  jedenfalls  in  erhöhtem 
Maße,  hervorragende  Verdienste  um  die  Wissenschaft,  für  uns 
kommen  sie  nur  als  Ausgangspunkt  ihrer  Philosophie  in  Betracht. 
Bei  Nietzsche  verdrängte  der  Dichter  und  Philosoph  nur  zu  bald 
den  Philologen,  Pascal  blieb  Zeit  seines  Lebens  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  treu.  R.  Richter  erklärt  Nietzsches 
„Triplizität"  für  „das  Eigentümlichste  an  seiner  philosophischen 
Individualität",  und  den  Umstand,  daß  er  nicht  „eine  Seite  seines 
Wesens  sich  voll  hat  auswirken  lassen",  für  den  Grund,  warum 
er  „weder  als  Künstler,  noch  als  Gelehrter,  noch  als  Prophet, 
noch  als  Philosoph  —  ein  Stern  erster  Größe  geworden  ist" 
(R.  Richter  S.  68). 

Von  Nietzsches  musikalischer  Begabung  kommt  für  uns  nur 
sein  Talent,  in  Tönen  zu  phantasieren,  in  Frage.  Eine  über- 
reiche unerschöpfliche  Phantasie  befruchtete  die  Arbeit  des 
Dichter-Philosophen.  Um  ihn  zu  verstehen,  gilt  es,  dieser 
künstlerischen  Gabe  eingedenk  zu  bleiben.  Treffend  schreibt 
Joel  (S.  78) :  „Nietzsche  ohne  Phantasie  lesen,  Nietzsche  wörtlich 
nehmen,  das  hieße  ihn  richten". 

Die  Gefahr,  der  Phantasie  zu  großen  Spielraum  zu  lassen, 
hat  der  strenge  Moralist  von  Port-Royal  erkannt;  er  nennt  sie 
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eine  „Meisterin  des  Irrtums  und  der  Falschheit,  die  um  so  größer 
ist,  als  sie  eben  nicht  immer  täuscht"  (M.  601). 

An  den  verschiedenen  Geistesrichtungen,  denen  Nietzsche 
]uildigte  und  die  abwechselnd  in  seinen  Entwicklungsphasen  zu- 
tage treten,  hat  man  anfangs  die  negative  Seite  stark  betont 
(vgl.  Vaihinger  N.  S.  24  u.  37),  heute  werden  mehr  die  positiven 
Tendenzen  in  seinen  Gedankenreihen  entdeckt. 

2.  Entscheidende  Einflüsse. 

a)  Pascal. 

Ausschließlich  von  seinem  Vater  erzogen,  blieb  Pascal  dem 
Geiste  der  Zunft,  der  üblichen  Schulphilosophie  fern,  dagegen 
war  dem  heranwachsenden  jungen  Mann  in  den  Versammlungen 
gelehrter  Freunde  seines  Vaters,  fast  alle  Mathematiker,  ein 
freies  Feld  zu  selbständiger  Entwicklung  geboten ;  zugleich  stand 
er  dabei  mitten  unter  den  geistigen  Bewegungen  seiner  Tage, 
unter  regsamen  Geistern,  die  auch  der  Wirklichkeit  mit  offenem 
Blick  ins  Auge  sahen.  Ausgangspunkt  wurden  für  den  Denker 
die  exakten  Wissenschaften,  für  den  Forscher  Erfahrung  und 
Exi)eriment. 

Der  Einfluß  der  Antike  war  im  ganzen  genommen  für 
Pascal  untergeordneter  Art  und  nur  aus  zweiter  Hand  ge- 
boten. Auf  Physik  und  Mathematik  sich  stützend,  lehnt  er  die 
Autorität  der  Alten  entschieden  ab  {Fragment  iVun  traite  du 
vide  S.  74 — 83).  Antik  mutet  jedoch  das  stark  ausgesprochene 
Glücksverlangeu  an,  das  seine  Gedanken  beherrscht.  Wege  und 
Objekte  sind  vertauscht,  das  Ziel  ist  in  eine  transzendente 
Welt  verlegt,  aber  dem  Eudämonismus  der  altklassischen  Zeit 
hat  der  glaubensfrohe  Apologet  in  christlicher  Fassung  das 
Bürgerrecht  in  seinen  Schriften  erworben. 

Zu  dem  damals  alle  Denker  noch  so  mächtig  beherrschenden 
Philosophen  Aristoteles  stand  Pascal  in  einem  freien,  laitischen 
Verhältnis.  Dies  tritt  in  erster  Linie  darin  zutage,  daß  er  die 
Philosophie  als  rein  formelle  „Begriffs Wissenschaft"  verwirft. 
Maßgebend  ist  hierfüi'  seine  Abhandlung  „De  Tesprit  geomctriquc" 
(S.  165  ff.).  Den  grundlegenden  Wert  der  Logik  für  die  Wissen- 
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Schaft  stellt  er  in  Frage.  „Barbara  und  baralipton  lehren 
keineswegs  richtig  urteilen"  (S.  195).  Wie  sehr  Pascals  Sinn 
praktisch  orientiert  gewesen,  was  Janssens  ausführlich  belegt 
und  zusammenfassend  darstellt  (Abschnitt  I  S.  1 — 60  La  methode 
de  Pascal  cn  pliysique).  geht  auch  aus  seiner  Wertschätzung  der 
Denker  hervor,  die  in  der  Philosophie  nur  ein  Mittel  zu  ver- 
nünftigem, tugendhaftem  Handeln  erkannten.  Die  Ausläufer  der 
antiken  Philosophie  Stoa,  Epikureismus  und  Skepsis  haben  deut- 
liche Spuren  in  seinem  Denken  hinterlassen,  auch  Anklänge  an 
die  Akademie,  an  die  Wahrscheinlichkeitslehre  eines  Karneades, 
lassen  sich  darin  finden. 

Einige  Jahrzehnte  vor  Pascal  hatten  gelehrte  Calvinisten 
•die  stoische  Lehre  wieder  zu  neuem  Leben  erweckt,  stoische  Strenge, 
Selbstbeherrschung  und  Unerschütterlichkeit  kennzeichneten 
die  Hugenotten.  Es  fragt  sich  daher,  ob  nicht  aus  stoischen 
Wurzeln  Pascals  Erzieher  Montaigne  selbstgefällige  Zufrieden- 
heit und'  Gleichgültigkeit  erwuchsen.  Manch  stoischer  Zug 
birgt  sich  hinter  des  beliebten  Essayisten  verwerflicher  Teil- 
nahmlosigkeit  und  berüchtigtem  Egoismus.  Mit  Zenon  und  Epikur 
stellt  er  sich  über  die  Welt  und  ihre  Widerwärtigkeiten,  stoische 
und  epikureische  Seelenruhe  gilt  ihm  als  erstrebenswertestes 
Gut.  Seine  Stellungnahme  zum  Tode,  dem  mit  Euhc  entgegen- 
zugehen er  so  ausführliche  Anweisung  gibt  (Bd.  I  Kap.  19). 
kann  als  direkte  stoische  Überlieferung  gelten.  Bekanntlich  ist 
es  nun  aber  nicht  der  Stoizismus,  der  als  Nachlaß  Montaignes 
bei  Pascal  angesprochen  wird,  wohl  aber  dessen  Skepsis,  die  so 
nachdrücklich  auf  den  jungen  Gelehrten  wirkte  und  die  dieser 
so  nachhaltig  bekämpfen  sollte. 

Bei  diesem  Weltmann  und  Menschenkenner  war  Pascal  in 
die  Schule  gegangen,  ihm  hat  er  vorzugsweise  seine  Kenntnis 
der  x\ntike  verdankt.  Nach  Brunschvicg  bedeutet  Montaigne 
für  Pascal  „dreißig  Jahre  Studien  und  Beobachtung"  (S.  120). 
Zahlreiche  Lesefrüchte  beweisen,  wie  gegenwärtig  ihm  Gedanken 
und  Worte  der  Essais  geblieben  sind;  entscliieden  Front  macht 
er  gegen  Montaignes  freigeistige  Gesinnung,  die  selbst  ange- 
sichts des  Todes  keine  Reue,  keine  christliche  Demut  kennt 
(63,  65). 

5* 
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In  der  bekannten  „Unterredung  mit  M.  de  Saey  über  Epiktet 
lind  Montaigne  (S.  140—162  setzt  sich  Pascal  mit  der  Antike 
und  Eenaissance  auseinander). 

Die  stark  religiös  orientierte  Philosophie  des  ersten  Sitten- 
predigers der  römischen  Kaiserzeit  zieht  den  französischen 
Moralisten  an,  ohne  daß  es  ihm  zum  Bewußtsein  kommt,  inwie- 
weit Epiktets  Gotteserkenntnis  durch  pantheistische  Züge  be- 
einflußt ist  und  sich  von  seinem  persönlichen  Christengott  trennt. 
Er  bewundert  seine  Pflichtenlehre,  seihe  Ergebung  in  Gottes 
Willen,  die  jedoch  nicht  in  der  Demut,  sondern  in  der  Einsicht 
wurzelt,  daß  alles,  was  von  Gott  kommt,  weise  und  für  uns  gut 
sein  muß.  Seine  Hochachtung  vor  dem  großen  Stoiker  wird  aber 
dadurch  erschüttert,  daß  dieser  die  menschliche  Kraft  überschätzt; 
denn  „nachdem  er  so  gut  erkannt  hat,  was  man  soll,  verliert  er  sich 
in  Anmaßung  über  das,  v\^as  man  kann".  —  Diese  „teuflischen" 
Grundsätze,  seine  „superbia",  erklärt  Pascal  weiter,  sind  xA.nlaß 
zu  allen  Irrtümern  der  stoischen  Lehre. 

In  Montaigne  respektiert  Pascal  dem  berühmten  Geistlichen 
von  Port-Royal  gegenüber  den  Vertreter  des  offiziellen  Katholizis- 
mus, sein  Eintreten  für  die  Traditionen  seines  Hauses  und  seine 
moralischen  Bestrebungen.  Anderseits  empört  ihn  des  Essayisten 
prinzipielle  Indifferenz,  seine  aus  optimistischen  Zweifeln  stam- 
mende bequeme  Religiosität,  die  in  nichts  seine  Lebensweise 
beeinträchtigt,  ihn  in  seiner  religiös  so  sturmbewegten  Zeit 
jeder  religiösen  Fehde  aus  dem  Wege  gehen  läßt,  der  sich  zwar 
an  eine  schützende  Vorsehung  hält,  die  aber  seiner  Sorglosig- 
keit und  seiner  nonchalance  noch  Vorschub  leistet.  Für  den 
Verfasser  der  Pensees  kommt  vorzugsweise  der  23.  Essai,  die 
Apologie  der  auf  Thomas  von  Aquino  sich  gründenden  Theologia 
naturalis  des  spanischen  Arztes  Raymond  de  Sebonde  in  Betracht, 
die  Montaigne  auf  den  ausdrücklichen  Wunsch  seines  Vaters 
übersetzt  hatte.  —  Hat  Epiktet  den  Menschen  in  seinem  Hochmut 
bestärkt,  so  war  Montaignes  laxe  Moral  geeignet,  natürliche  Träg- 
heit und  Feigheit  zu  unterstützen.  Die  harmonische  Versöhnung 
der  beiden  Gegensätze  hat  Pascal  erst  im  Christentum  gefunden. 

Das  in  den  gebildeten  Kreisen  sehr  geschätzte,  auch  Nietzsche 
bekannte  Buch  Charrons  „La  Lagesse^'  hat  Pascal  als  Quelle  gedient,. 
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doch  versäumte  der  Moralist  nicht,  seine  negative  Stellung  gegen 
-diese  religionslose  Sittenlehre  zur  Geltung  zu  bringen.  Charron 
gewann  weiter  an  Bedeutung  für  Pascal  mit  seiner  Ansicht,  daß 
der  Zweifel  nicht  nur  wissenschaftliche  Forschung  anregen, 
sondern  auch  bahnbrechend  für  den  Glauben  werden  könne, 
«ine  Ansicht,  die  der  Apologet  auch  bei  dem  ironischen  Skeptiker 
und  klugen  Hofmann  de  la  Mothe  le  Vayer  mit  Entschiedenheit 
vertreten  fand. 

Das  grundlegende  Werk  Descartes'  „Le  Discours  de  la  Methode'' 
bedeutete  für  Pascal  eine  gründliche  Schulung  des  Geistes.  Des 
Verfassers  Vertrauen  zu  des  Menschen  rationalen  Kräften  teilt 
der  junge  Pascal  so  lange,  bis  er  in  dem  großen  Rationalisten 
das  Bestreben,  die  Religion  durch  die  Philosophie  zu  ersetzen,  zu 
erkennen  glaubte.  Die  verstandeskalte,  kühl  konstruierende  AVeise 
des  großen  Philosophen  nötigt  ihn  bald  zur  Opposition.  Wie  wenig 
sich  beide  Männer  über  methodische  Fragen  der  Naturwissen- 
schaft verständigen  konnten,  zeigt  die  bekannte  Begegnung 
Descartes"  mit  dem  „meveüleuxjeunehomme'^  in  Paris  1647  (Strowskill 
ch.  VI).  Der  Verfasser  des  ,.Discoun'^  glaubte  physische  Vorgänge 
verständlich  zu  machen,  wenn  er  sie  a  priori  deduzierte,  während 
sich  der  junge  Physiker  lediglich  aufs  Experiment  berief.  Die 
Bedeutung  des  ^^cogifo  ergo  sum^'-  ist  Pascal  nicht  entgangen,  doch 
W'Ußte  er  aus  Arnaulds  ,,Observations  mx  meditaüons  de  I)escartes^\ 
daß  schon  Augustin  den  gleichen  Gedanken  im  Kampf  gegen 
die  Skepsis  ver\\'ertet  hatte.  ..Wenn  man  zweifelt,  so  lebt  man,  — 
wenn  man  zweifelt,  so  weiß  man,  daß  man  zweifelt,  —  wenn  man 
zweifelt,  so  denkt  man"  ff.  (De  Civ.  De?  XI,  26),  zitiert  bei 
Brunschvicg  S.  193. 

In  der  Epoche  der  Penseos  wird  Pascals  Stellung  schroff 
und  ablehnender,  er  erblickt  in  Descartes  einen  Mann,  der  „die 
Wissenschaften  zu  sehr  vertiefen"  wolle  (76).  Besonders  kann 
er  es  ihm  nicht  verzeihen,  daß  er  Gott  nur  brauche,  um  seine 
starre  mechanische  Welt  zu  bewegen:  „Descartes  ist  unbrauch- 
bar und  ungewiß"  (78),  „lächerlich  und  ungewiß"  (79),  weil  seine 
Metaphysik  gerade  das  ausläßt,  was  nach  Pascals  Empfinden 
einzig  nottut.  „Wenn  all  das  wahr  wäre."  fährt  er  fort,  „ist 
die  ganze  Philosophie  unseres  Erachtens  keine  Stunde  Arbeit^ 
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wert"  (Philosophie  im  Sinne  von  Physik  gedacht).  Nach  Brunschvicg^ 
ist  „der  Pascal-cartesien.  im  absohiten  Sinne  genommen,  eine 
Legende"  (S.  361). 

b)  Nietzsche. 

Ein  buntes  Spiel  altklassischer  Tendenzen  und  Gedanken 
neuerer  Forscher  kennzeichnet  Nietzsches  schillernde,  fließende 
Lehre.  Wie  sehr  der  Humanist  und  Alt-Philologe  im  griechischen 
Geiste  lebte,  hat  die  Kritik  eingehend  behandelt.  Wir  können 
uns  hier  auf  kurze  Andeutungen  beschränken. 

Auffallende  Wahlverwandtschaft  verband  Nietzsche  mit 
Heraklit,  der  zu  den  wenigen  Geistern  gehört,  denen  er  noch 
im  Ecce  Homo  Hochachtung  zollt.  Der  Ephesier  war  ihm  auch 
als  Persönlichkeit  vorbildlich.  Sein  Stolz  (X,  44,  47),  seine 
aristokratische  Verachtung  des  Volkes,  seine  Einsamkeit  (X,  220) 
waren  hohe  Tugenden  in  Nietzsches  Augen.  Dazu  kam  die 
intuitive,  prophetische  Art  seines  Philosophierens,  die  Majestät 
„der  in  Intuitionen  erfaßten,  nicht  an  der  Strickleiter  der  Logik 
erkletterten  Wahrheit"  (X,47). 

Simmel  (S.  257  ff.)  bringt  die  Lehre  von  der  ewigen  Wieder- 
kehr mit  dem  ewig  wiederkehrenden  heraklitischen  Strom  in 
enge  Verbindung.  In  seinen  Ausführungen  über  ,,F.  Nietzsche 
und  die  Vorsokratiker"  hat  Oehler  dessen  Beziehungen  zu 
Heraklit  besonders  eingehend  behandelt.  Nietzsche  selbst  sagt 
darüber:  „Die  Bejahung  des  Vergehens  und  Vernichtens,  das 
Entscheidende  in  einer  dionysischen  Philosophie,  das  Jasagen  zu 
Gegensatz  und  Krieg,  zum  Werden  mit  radikaler  Ablehnung 
auch  selbst  des  Begriffs  „Sein"  —  darin  muß  ich  unter  allen 
Umständen  das  mir  Verwandteste  erkennen,  was  bis  jetzt  ge- 
dacht worden  ist"  (Ecce  Homo  XV,  65). 

,  Den  starken  sophistischen  Einschlag  in  Nietzsches  Philosophie 
hat  Wiesenthal  in  einem  Vortrag  unter  Ablehnung  des  Aphoristikers 
näher  erörtert  (Humanist.  Gymnasium  Jahrg.  14). 

Wie  keiner  der  griechischen  Großen  hat  Plato  Nietzsches 
Urteil  immer  wieder  herausgefordert,  ihn  zu  lesen  galt  ihm  mehr 
als  jede  andere  Einführung  in  die  Philosophie  (X,  176).  Diese 
respektvolle  Haltung  Nietzsches  dem  „größten  Sohn  Athens" 
gegenüber  bleibt  gewahrt,  trotzdem  nach  seiner  Auffassung  „dit^ 
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offenbare  Feindschaft  gegen  die  Kultur,  die  Negation  mit  Plato 
beginnt"  (X,  187)  und  er  seine  eigene  Philosophie  für  einen 
..umgekehrten  Piatonismus"  (IX,  190)  erklärt. 

Wie  Pascal  so  hat  auch  Nietzsche  den  nacharistotelischen 
Philosophen  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  stand  ja  auch 
für  ihn  gerade  Handeln  vor  Wissen  und  gilt  sein  Hauptinteresse 
praktischen  Konsequenzen.  Das  voluntaristische  Moment  der  Stoa 
übernahm  er  ungeschwächt;  „ertrage  und  entsage"  hat  ihn  Epiktet 
gelehrt,  was  ihn  jedoch  nicht  abhielt,  den  Stoikern  „Mangel  an 
Heroismus,  der  nur  kämpfe  (nicht  leidet)''  vorzuwerfen  (XII,  132). 

Dem  Epikureistwis  entnahm  Nietzsche  „die  Bereitwilligkeit  zu 
genießen  und  das  Auge  dafür,  wo  alles  uns  die  Natur  den  Tisch 
gedeckt"  (XII,  133).  Daß  seine  Vertreter  „gegen  das  Suchen  der 
Wahrheit  ironisch  und  ablehnend"  gewesen,  daß  sie  die  „Philo- 
sophie als  eine  Kunst  des  Lebens  auffaßten,  hat  Nietzsche  beifällig 
bemerkt  (XV,  475). 

,.Pyrrho  der  Buddhist^'  (XIV,  125)  mit  seinem  „Ekel  vor  der 
Tugend"  (XV,  464)  hielt  ihn  lange  gefangen,  später  gehört  er 
zu  seinen  „Überwindungen". 

Wie  eng  der  Name  Schopenhauer  mit  Nietzsches  Werde- 
gang und  Lebenswerk  verknüpft  ist,  wie  sehr  gerade  die  Persön- 
lichkeit dieses  Philosophen  ihm  vorbildlich  geworden,  bedarf 
keiner  weiteren  Erörterung.  Was  dauernd  in  Nietzsches  Philo- 
sophie schopenhauerisch  geblieben,  hat  Riehl  sehr  fein  gezeigt. 
Dazu  gehört  vor  allem  die  auch  von  Pascal  geteilte  Unter- 
schätzuDg  des  Intellekts  und  Überschätzung  des  Instinkts. 
Mehrfach  hat  die  Kritik  Pascal  und  Schopenhauer  schon  in 
Verbindung  gebracht.  Der  zum  Nihilismus  führende  Pessimismus 
Schopenhauers  ist  jedoch  objektiv,  d.  h.  durch  die  Welt  bestimmt, 
während  Pascals  pessimistische  Anschauung  im  Subjekt  selbst  seine 
Begründung  hat.  Der  französische  Literaturhistoriker  Brunetiere 
hebt  auch  das  starke  Willensmotiv  beider  hervor:  „Hierin  liegt 
gerade  Pascals  Originalität,  er  ist  der  Theoretiker  des  Willens 
im  Gegensatz  zu  seinem  intellektualistischen  Zeitgenossen  Des- 
cartes.  Dadurch  kündete  er,  wie  es  scheint,  Schopenhauer  an, 
mit  dem  er  übrigens,  wie  leicht  nachweisbar,  mehr  als  einen 
Zug  gemein  hat"  (t^tiides  mr  l'hist  de  la  litt.  fr.).  Nietzsche  hat 
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auch  selbst  auf  die  verwandten  Gedanken  dieser  beiden  Denker 
hingewiesen. 

„In  einem  eigentlichen  Sinn  ist  Schopenhauer  der  erste,  der 
die  Bewegung  Pascals  aufnimmt:  „^m  monshe  et  im  chaos'',  folglich 
etwas,  das  zu  verneinen  ist.  Geschichte,  Natur,  der  Mensch 
selbst"  (XY,  201). 

„Unsere  Unfähigkeit;  die  Wahrheit  zu  erkennen,  ist  die 
Folge  unseres  Verderbens,  unseres  moralischen  Verfalls;  so 
Pascal.  Und  so  im  Grunde  Schopenhauer.  Um  so  tiefer  die 
Verderbnis  der  Vernunft,  um  so  notwendiger  die  Heilslehre, 
oder  schopenhauerisch  gesprochen  die  Verneinung"   (XV,  50). 

„Schopenhauer  ein  moderner  Pascal  mit  Pascalschen  V^^ert- 
urteilen  ohne  Christentum"  (XVI,  369;  vgl.  Morg.  63). 

3,  Das  Erkenn tnisproblem. 

1.  Nietzsche. 

Auf  die  Frage :  Was  ist  der  Philosoph,  was  soll  er  ?  antwortet 
Nietzsche:  „Er  ist  der  Arzt  der  Kultur"  (X,  187),  er  „soll  er- 
kennen, was  nottut"  (X,  114).  In  dem,  was  geschehen  soll, 
nicht  in  dem,  was  ist,  sieht  er  den  Gegenstand  seiner  Forschung. 

Aus  dem,  was  unsere  beiden  Autoren  Erkenntnis-kritisches  ge- 
schrieben, dürfte  es  schwer  fallen,  Zusammenhängendes  herzu- 
stellen. Das  Problem  hat  beide  jedoch  lebhaft  beschäftigt, 
Einzelnes,  Charakteristisches  haben  sie  auch  näher  ausgeführt, 
anderes  in  kurzen  Bemerkungen  notiert.  „Werte  suchen,  Werte 
bestimmen,  Motive,  Normen  und  Ziel  alles  menschlichen  Tuns 
prüfen,  den  inneren  Zusammenhang  und  die  Notwendigkeit  jeder 
wahren  Kultur  zu  begreifen"  (ebenda  S.  116),  darin  liegt  für 
Nietzsche  die  Aufgabe  der  Philosophie.  Seine  Stellungnahme 
zum  Erkenntnisprobiem,  wohl  der  schwächste  Teil  seiner  Philo- 
sophie, wird  am  besten  mit  der  aus  der  Skepsis  geborenen 
Frage:  „Was  ist  Wahrheit?"  gekennzeichnet.  Eine  Wahrheit, 
die  logisch  bewiesen  werden  soll,  ist  ihm  gleichwertig  mit 
„Illusionen",  d.h.  „mit  für  Wahrheiten  gehaltenen  Unwahrheiten" 
(X,  125).  Rein  begriffliches  Denken  ist  ihm  so  wenig  sympathisch, 
wie  es  einst  die  Mathematik  dem  Schüler  gewesen.  Die  I^ehrc 
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von  den  Formen  des  richtigen  Denkens,  objektiv  gewisse  Urteile 
und  was  diese  bedingt,  ersetzt  er  durch  eine  biologische  Auf- 
fassung, die  unter  Erkenntnis  einen  Entwicklungsprozeß  versteht, 
der  an  der  allgemeinen  Lebensentfaltung  teilnimmt  und  auf 
diese  fördernd  zurückwirkt.  Mit  dieser  Betrachtungsweise  ver- 
tritt Nietzsche  eine  genetische,  biologische  Erkenntnistheorie: 
Wahrheiten  beweisen  sich  durch  ihre  AVirkung,  durch  Beweise 
der  Kraft.  Erfragt  sich  auch:  „Ist  es  denn  die  Wahrheit,  welche 
allmählich  durch  die  AVissenschaft  festgestellt  wird?  Ist  es 
nicht  vielmehr  der  Mensch,  welcher  sich  feststellt,  welcher  eine 
Fülle  von  optischen  Irrtümern  und  Beschränktheiten  aus  sich 
gebiert  oder  auseinander  ableitet,  bis  die  ganze  Tafel  beschrieben 
ist  und  der  Mensch  in  seinen  Beziehungen  zu  allen  übrigen 
Kräften  feststeht"  (XII,  43)  ?  „Das  Leben"  wird  besonders,  was 
seine  eigene  Individualität  betrifft,  „ein  Experiment  des  Er- 
kennenden und  nicht  eine  Pflicht,  nicht  ein  Verhängnis,  nicht 
eine  Betrügerei"  (Bi  II,  385). 

Bestimmend  waren  für  den  angehenden  Denker  die  Richt- 
linien, die  er  durch  den  aus  dem  Kantischen  Kritizismus  ge- 
borenen, erkenntnistheoretischen  Phänomenalismus  Scliopenhauers 
bekommen  hatte.  Schopenhauers  „Verzweiflung  an  der  Wahr- 
heit" übte  eine  ansteckende  Wirkung  auf  ihn  aus,  die  grund- 
legend blieb  für  sein  ganzes  späteres  Denken,  wenn  auch 
während  seiner  positivistischen  Periode  seine  Anschauungen 
einen  vorübergehenden  Wandel  erfuhren.  Die  Wahrheit  „als 
Ding  an  sich"  blieb  ihm  immer  problematisch,  bald  erscheint 
sie  als  „Circe",  bald  als  „Wahn",  bald  als  „Weib",  oder  auch 
als  „ein  bewegliches  Heer  von  Metaphern,  Metonymien,  Anthropo- 
morphismen,  kurz  eine  Summe  von  menschlichen  Relationen" 
(X,  196).  Im  Mensclil.  I,  3  bezeugt  er  Achtung  vor  „kleinen 
unscheinbaren  Wahrheiten,  welche  mit  strenger  Methode  ge- 
funden werden".  Nietzsches  Wahrheitsbegriff  ist  durchaus  kein 
feststehender,  er  gibt  ihm  vielmehr  besonderen  Anlaß,  seiner 
wandlungsreichon,  widerspruchsvollen  Denkweise  größeren  Spiel- 
raum einzuräumen.  In  der  „Fröhl.  W."  (Vorw.  S.  11)  erklärt 
der  „Freigeist" :  ..Wir  glauben  nicht  mehr  daran,  daß  Wahrheit 
noch  Wahrheit  bleibt".    R.Meyer  erklärt  dazu  (S.  352):  „Bei 
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Nietzsche  gilt  das  Beharren  bei  einer  Erkenntnis  als  Unwahr- 
scheinlichkeit,  weil  eben  jede  Erkenntnis  nur  ein  Mittel  zu 
weiterem  Vordringen  sein  kann". 

Daß  für  ihn  „Erkennen  mit  Lust  verknüpft  ist",  führt  er 
näher  im  Menschl.  aus  (1,252).  Ein  Grundwille  der  Erkenntnis 
durchzieht  alle  seine  Schriften.  „Das  Erkennen-Wollen  bleibt 
als  letzte  Region  des  Lebenswillens  übrig"  (Brf.  I,  223).  Was 
er  unter  Erkenntnis  versteht,  verrät  Zarathustra:  „Alles  Tiefe 
soll  hinauf  —  zu  meiner  Höhe"  (Z.  182).  Daß  „noch  keine 
Brücke  von  der  Erkenntnis  zur  Tat  geschlagen  worden  ist", 
bedeutet  für  Nietzsche  „eine  schreckliche  Wahrheit"  (Morg.  116). 
Unablässig  und  immer  vergebens  sucht  „der  große  Wo  Her" 
allerdings  nach  der  Brücke  von  der  Philosophie  zum  Leben, 
nach  der  Harmonie  zwischen  beiden  und  gibt  so  seiner  Philo- 
sophie den  Charakter  des  Werdenden  und  Lebendigen,  ewig  sich 
Verzehrenden  und  sich  Erneuernden.  Zum  Schlüsse  erkennt 
Nietzsche  im  „Willen  zur  Wahrheit  keine  moralische  Gewalt, 
sondern  eine  Form  des  Willens  zur  Macht"  (XV,  304).  Im 
folgenden  erklärt  er  die  von  ihm  selbst  erkannte  Notwendigkeit, 
seine  skeptische  Stellung  zur  Wahrheit  zu  rechtfertigen:  „Es 
könnte  scheinen,  als  ob  ich  der  Frage  nach  „Gewißheit"  aus- 
gewichen sei.  Das  Gegenteil  ist  wahr;  aber  indem  ich  nach 
dem  Kriterium  der  Gewißheit  fragte,  prüfte  ich,  nach  welchem 
Schwergewichte  überhaupt  bisher  gewogen  worden  ist  —  und 
daß  die  Frage  nach  der  Gewißheit  selbst  schon  eine  abhängige 
Frage  sei,  eine  Frage  zweiten  Ranges"  (18  S.  11).  Mit  der 
ablehnenden  Haltung  gegen  positive  Wahrheit  verbindet  Nietzsche 
ein  entschiedenes  Eintreten  für  Täuschung  und  Schein. 

Schopenhauer  hatte  die  Welt  für  bloße  „Vorstellung"  erklärt, 
für  Nietzsche  wird  sie  schließlich  zum  Schein,  zum  Irrtum,  zur 
Lüge.  Der  Feind  aller  „Begriffsmumien"  steht  eben  nicht 
nur  jenseits  von  „gut  und  böse",  sondern  auch  von  „wahr  und 
falsch"  (Jens.  34).  Überzeugt,  daß  unser  Standpunkt  allein 
über  „wahr  und  falsch"  entscheidet,  vertritt  er  einen  subjektiven 
„Perspektivismus".  Eingehend  hat  der  Begründer  der  Philo- 
sophie des  „Als  Ob"  gezeigt,  wie  Nietzsche  in  allen  Perioden 
seines  Schaffens,  besonders  aber  in  seinem  reifsten  Denken 
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notwendige  Fiktionen  anerkennt  (Als  Ob  771  —  790).  Daß 
„das  Leben  von  der  Täuschung  lebt",  „der  Irrtum  über  das 
Leben  notwendig  ist",  „daß  alles,  was  lebt,  vom  Schein 
lebt"  (IX,  193),  davon  war  der  Philosoph  ausgegangen.  Auf 
Voltaires  Satz:  ^^croyez-moi,  mon  ami,  rerreur  aussi  a  son  merite'^ 
führt  er  den  „Fortschritt  der  Freigeisterei"  zurück  (Menschl,  II,  4). 
F.  A.  Lange  hatte  ihn  darauf  geführt,  daß  Kant  mit  Hilfsbegriffen 
von  Raum  und  Zeit,  mit  der  Fiktion  des  „Dings  an  sich" 
operiert.  In  seiner  reifsten  Zeit  bekennt  sich  Nietzsche  zu 
Mythus  und  Symbol,  also  zur  bewußten  Täuschung,  zu  Vaihingers 
„kritischem,  idealistischem  Positivismus"  (Als  Ob  216),  das  Er- 
kennen ist  dann  nur  noch  „ein  Arbeiten  in  den  beliebtesten 
Metaphern  und  kann*  also  natürlich  nicht  ins  Reich  der  Wahr- 
heit dringen"  (X,  149). 

Im  Anschluß  an  Cavaleri  bezieht  sich  der  Verfasser  der 
Philosophie  des  „Als  Ob"  auch  auf  Pascal,  den  Mathematiker, 
der  sich  der  Infinitesimalen  nur  als  eines  bequemen  i^usdrucks- 
mittels  bediente  und  das  Unendliche  in  der  Mathematik  nur 
„ew  la  maniare  de  parier''  annahm"  (Als  Ob  544).  Vaihinger  zitiert 
auch  (S.  775)  einen  Aphorismus  Nietzsches,  in  dem  sich  dieser 
mit  seiner  Anschauung,  „es  könnte  nötige  Irrtümer  geben",  in 
den  Gegensatz  zu  Pascal  setzt,  der  zu  „beweisen  meint,  daß 
das  Christentum  wahr  ist,  weil  es  nötig  ist",  also  „eine  gute 
und  wahre  Vorsehung  existiert,  welche  alles  Nötige  auch  wahr 
schafft"    (XI,  320). 

Bei  dem  Mathematiker  Pascal  war  die  Zuhilfenahme  der 
Fiktion  nur  ein  methodisches  Verfahren;  merkwürdiger  dünkt 
uns,  daß  sie  der  Moralist,  sogar  auch  der  Apologet,  wie  wir  sehen 
werden,  zum  Prinzip  erhebt.  Sich  Scheinw^erten  fügen,  wird  un- 
erläßlich, um  in  der  Welt  in  Frieden  zu  leben.  In  einer  Reihe 
von  Pensees  über  „Eindruck  und  Wirkung"  (Sektion  5)  werden 
aus  weltlicher  Klugheit  imaginäre  Werte  anerkannt,  weil  sich  damit 
immer  Macht  verbindet.  An  anderer  Stelle  wird  der  Irrtum  dem 
unruhigen  „Suchen  nach  Dingen,  die  ihm  (dem  Menschen)  doch 
ewig  verschlossen  bleiben",  vorgezogen  (17).  Dem  scharfen 
Beobachter  ist  auch  der  Menschen  lebhaftes  Bestreben,  in  Anderer 
Urteil  falschen  Schein  zu  erwecken,  nicht  entgangen  (M.  611). 


f 
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Ein  ganz  persönliches  Moment,  das  bei  Nietzsches  Stellung- 
nahme zur  Erkenntnis  nicht  übersehen  werden  darf,  ist,  was  er 
uns  selbst  über  die  Wirkung  seiner  Krankheit  auf  die  Tätigkeit 
seines  Verstandes  gesteht.  „Erst  der  große  Schmerz  ist  der 
letzte  Befreier  des  Geistes,  der  Lehrmeister  des  großen  Verdachtes" 
(Fröhl.  W.  Vorr.  3).  Über  „die  Erkenntnis  des  Leidenden'"  siehe 
Morg.  114!    ,^Sorro7v  is  knowledge^^  (Menschl.  I,  109). 

In  zahlreichen  Aussprüchen,  besonders  in  Briefen,  berührt 
Nietzsche  immer  wieder  den  Gewinn,  den  ihm  sein  schweres 
Siechtum  für  seine  Denkarbeit  gebracht;  Pascal  seinerseits  stellt 
das  entgegengesetzte  Prinzip  auf.  Hat  er  der  Krankheiten  er- 
sprießliche Wirkung  auf  Wille,  Gefühl  und  Affekte  gerühmt, 
so  klagt  er  sie  einer  nachteiligen  Beeinflussung  des  Intellektes 
an.  Sie  bilden  für  ihn  den  „Ausgangspunkt  von  Irrtümern". 
„Sie  verderben  unser  Urteil  und  unsere  Sinne.  Geschieht  dies 
in  ernsten  Fällen  auf  sehr  fühlbare  Weise,  so  hege  ich  keinen 
Zweifel,  daß  auch  harmlosere  Krankheiten  einen  entsprechenden 
ungünstigen  Einfluß  ausüben"  (S.  368). 

Trotzdem  nun  aber  Nietzsche  dauernd  eine  skeptische 
Haltung  der  Wahrheit  gegenüber  beibehält,  ist  er  doch  von  einer 
großen  Sehnsucht  nach  dem  Wahren  beseelt.  Die  Wirklichkeit, 
das  Leben,  die  Tat  werden  an  Stelle  theoretisch  gewonnener 
Wahrheiten  gesetzt.  Im  Anschluß  an  die  Frage  nach  der 
Wahrheit  darf  nicht  übersehen  werden,  wie  energisch  Nietzsche 
für  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Wahrhaftigkeit  eintritt.  Frau 
Förster-Nietzsche  berichtet  hierüber:  „Was  ihm  am  meisten  als 
Freund  galt,  was  er  am  tiefsten,  am  heißesten  liebte:  die 
Wahrheit".  „Seine  Freunde  hatten  alle  den  Drang  nach  Wahrheit, 
Verlogenheit  hielt  er  nicht  aus"  (Bi  I,  279).  Wahrhaftigkeit,  die 
er  als  moralische  „Eeinlichkeit"  empfindet,  war  für  Nietzsche 
Lebensbedingung.  Damit  stehen  wir  auf  dem  Gebiet  der  Moral, 
auf  welches  Nietzsches  erkenntnistheoretische  Erwägungen 
immer  hinüberspielen,  hat  doch  für  ihn  der  Trieb  „zur  Erkenntnis 
eine  moralische  Quelle"  (X,  149). 

Ermächtigt  uns  nun  aber  Nietzsches  Ansicht,  daß  es  keine 
auf  sich  selbst  beruhende,  mit  der  Wirklichkeit  adäquate  Wahr- 
heit gibt,  dazu,  ihn  zu  den  absoluten  Skeptikern  zu  rechneu? 
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Sein  Vertrauen  zu  den  bisherigen  Denkweisen  ist  erschüttert, 
oder  wird  von  ihm  selbst  ins  Wanken  gebracht,  einen  festruhenden 
Pol  kennt  er  nicht.  Und  doch  konstruiert  er  denkend  so  viel 
des  Positiven,  daß  weder  von  absoluter  noch  von  systematischer 
Skepsis  bei  ihm  die  Rede  sein  kann.  Nietzsche  ist  durch  die 
Skepsis  hindurchgegangen,  fühlt  sich  aber  davon  „erlöst",  denn 
er  hat,  wie  er  bekennt,  „durch  Verneinen  wieder  Jasagen  ge- 
lernt" (Morg.  477). 

2.  Pascal. 

In  einer  biographischen  Notiz  aus  den  Kinderjahren  ihres 
Bruders  erzählt  Mme  Pereir,  daß  schon  damals  „immer  und  in 
allen  Dingen  die  Wahrheit  Gegenstand  seiner  Forschung-  ge- 
wesen" (S.  4).  Die  Frage  nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung 
der  Dinge  hat  des  jugendlichen  Forschers  ganze  Seele  erfüllt. 
Der  gereifte  Denker  erklärt,  daß  es  ihm  nicht  allein  darum  zu 
tun  ist,  die  Wahrheit  zu  suchen,  sondern  daß  er  sein  Hauptaugen- 
merk darauf  verlegen  werde,  sie  zu  beweisen  (S.  164).  Bevor 
er  ans  Werk  geht,  drängt  es  ihn,  gleich  Locke,  „die  ver- 
schiedenen Fähigkeiten  des  menschlichen  Geistes  unmittelbar  in 
ihrer  Funktion  kennen  zu  lernen"  (Locke  Essay  I  ch.  1  sect.  2). 

Brunschvicg  eröffnet  die  erste  Sektion  der  Pensees  mit  der 
Abhandlung  über  den  Unterschied  zwischen  dem  ,,esprit  de  geo- 
metrie^^  und  dem  ^^espi^lt  de  finesse''^  zwei  Ausdrücke,  die  sich  am 
besten  mit  mittelbarer  und  unmittelbarer  Erkenntnis  wiedergeben 
lassen. 

Ihre  Bedeutung  ist  zwar  bei  Pascal  einiger  Schwankung 
unterworfen,  sie  bilden  aber  für  ihn  gleichwichtige  Faktoren, 
um  zu  klarem  Verständnis  einer  Sache  zu  kommen.  Der  ^^esprit 
de  geometrie^^  operiert  mit  Beweisen  und  führt  durch  strenge 
Gliederung  und  systematisches  Verfahren  das  Urteil  als  Resultat 
logischer  Kombinationen  herbei.  Diese  Methode  empfiehlt  der 
geschulte  Mathematiker,  solange  er  sich  in  seines  großen  Zeit- 
genossen Descartes'  Abhängigkeit  bewegt. 

Der  denkende  Mensch  steht  für  ihn  im  Mittelpunkt  der 
Schöpfung,  denkend  allein  zeigt  er  wahre  Größe.  „Der  Gedanke 
macht  die  Größe  des  Menschen"  (346).  „Der  Mensch  ist  ein 
Rohr,  das  schwächste  in  der  Natur,  aber  er  ist  ein  denkendes 
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Rohr.*'  —  „Unsere  Würde  besteht  dalier  im  Denken"  (347  cf.  397). 
Daß  sein  Denken  die  Welt  zu  umspannen  vermag,  darin  liegt 
für  Pascal  die  Überlegenheit  des  Menschen  dem  ganzen  Weltall 
gegenüber  (348).  Der  Ethiker  läßt  jedoch  bald  den  Gelehrten 
die  Mangelhaftigkeit  einer  zu  einseitig  intellektualistischen 
Richtung  erkennen,  und  das  große  Vertrauen,  das  er  von  Descartes 
übernommen,  schwindet  vor  der  Erkenntnis  aller  Unzulänglichkeit 
des  Menschen.  Diese  muß  Pascal  sehr  unvermittelt  gekommen 
sein  und  löste  eine  starke  Enttäuschung  bei  ihm  aus. 

„Der  Gedanke  ist  doch  etwas  Wunderbares,  Unvergleichliches 
seiner  Wesensbeschaffenheit  nach.  Um  verwerflich  zu  sein,  muß 
er  seltsame  Mängel  haben,  aber  er  hat  solche,  wie  bedeutend 
ist  er  doch  nach  seiner  Natur,  wie  geringwertig  durch  seine 
Mängel"  (365).  „Wir  verlangen  nach  Wahrheit,  finden  in  uns 
nur  Ungewißheit"  (437).  „Gerechtigkeit  und  Wahrheit  sind  zwei 
so  feine  Spitzen,  daß  unsere  stumpfen  Werkzeuge  sie  nie  genau 
zu  fassen  vermögen.  Wenn  sie  nah  daran  hinkommen,  so  drücken 
sie  die  Spitze  breit  und  berühren  dabei  viel  mehr  Falsches  als 
Wahres"  (S.  369).  Trügerische  Gewalten,  die  von  der  Wahrheit 
abführen,  sind  unsere  Sinne  und  Leidenschaften,  sodann  Egoismus. 
Gewohnheit,  Voreingenommenheit  und,  wie  schon  erwähnt,  die 
Phantasie,  die  Pascal  zur  wahren  Verführerin  stempelt  (83 — 98). 
In  Pascals  theoretischen  Untersuchungen  finden  sich  starke  An- 
klänge an  Aristoteles.  Einmal  ist  es  des  klassischen  Ethikers 
Theorie  der  Mitte,  die  der  französische  Denker  auch  für  das 
Erkenntnisproblem  verwertet;  sodann  faßt  auch  Pascal  das  Un- 
begrenzte nicht  als  Einheit,  sondern  als  Zweiheit,  indem  er  das 
unendlich  Große  und  das  unendlich  Kleine  zu  Elementen  seiner 
Forschungen  macht.  Gleichzeitig  bekennt  er  sich  zu  den  Ver- 
tretern des  Mikrokosmos,  der  jedoch  ebensowenig  wie  der  Makro- 
kosmos ganz  verstanden  werden  kann,  da  sich  in  dem  mensch- 
lichen Geiste  nichts  der  Unendlichkeit  der  Natur  Ähnliches 
befindet. 

„Gegenüber  dem  Universum  ein  verschwindender  Punkt, 
ist  der  Mensch  gegenüber  der  Welt  des  unendlich  Kleinen  selbst 
ein  Universum,  und  so  steht  er  zwischen  zwei  Welten,  selbst 
eine  Welt  und  doch  beiden  gänzlich  disparat"  (72)  (Laros  S.  24). 
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In  folgenden  Aphorismen  übersetzt  Nietzsche  teilweise  Pascal, 
teilweise  übernimmt  er  den  sophistischen  Grundsatz,  daß  die 
Mitte  überall  ist,  d.  h.  von  unseren  rein  subjektiven  Maßstäben 
abhängt.  „Wir  sind  irgendwo  in  der  Mitte,  nach  der  Größe 
der  Welt  zu  und  nach  der  Kleinheit  der  unendlichen  Welt  zu. 
Oder  ist  das  Atom  uns  näher  als  das  äußerste  Ende  der  Welt  ? 
Ist  uns  die  AVeit  nicht  nur  ein  Zusammentreffen  von  Relationen 
unter  einem  Maß?  Sobald  dies  willkürliche  Maß  fehlt,  zerfließt 
unsere  Seele"  (XII,  135;  vgl.  Z.  317,  Morg.  352,  XIL  203). 

Pascal  folgert  weiter:  Wie  unser  Körper  zur  materiellen 
Ausdehnung  der  Welt,  so  verhält  sich  unser  Verstand  zu  allem 
Wißbarem  überhaupt. 

„Dieser  Zustand  allseitiger  Beschränkung,  der  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  hält,  zeigt  sich  auch  in  all  unseren 
Fähigkeiten.  Unsere  Sinne  funktionieren  immer  nur  in  gewissen 
Grenzen.  Zu  lauter  Lärm  betäubt  uns,  zu  helles  Licht  blendet 
uns,  zu  große  Nähe  und  zu  große  Entfernung  trüben  den  Blick. 
,  .  .  Zu  große  Wahrheiten  können  war  nicht  fassen,  wie  die  ersten 
Sätze  der  Logik  uns  zu  einfach  erscheinen.  Die  Extreme 
existieren  für  uns  eigentlich  gar  nicht  und  wir  nicht  für  sie. 
Das  ist  unser  wirklicher  Zustand.  Er  macht  uns  sowohl  unfähig, 
ein  absolutes,  sicheres  Wissen  zu  erlangen,  als  auch  in  gänz- 
licher Unwissenheit  zu  verharren"  (S.  353/54,  Laros  26/27).  Dieser 
Oedanke  lautet  in  Nietzsches  Fassung:  „Im  Gefängnis". 
.,Mein  Auge,  wie  stark  oder  schwach  es  nun  ist,  sieht  nur  ein 
Stück  weit,  und  in  diesem  Stück  lebe  und  webe  ich,  diese 
Horizontlinie  ist  mein  nächstes  großes  und  kleines  Verhängnis, 
dem  ich  nicht  entlaufen  kann.  Um  jedes  Wesen  legt  sicli  derart 
ein  konzentrischer  Kreis,  der  einen  Mittelpunkt  hat  und  der  ihm 
eigentümlich  ist.  Ähnlich  schließt  uns  das  Ohr  in  einen  kleinen 
Raum  ein,  ähnlich  das  Getast.  Nach  diesen  Horizonten,  in 
welche,  wie  in  Gefängnismauern,  jeden  von  uns  seine  Sinne 
einschließen,  messen  wir  nun  die  Welt,  wir  nennen  dieses  nah 
und  jenes  fern,  dieses  groß  und  jenes  klein,  dieses  hart  und 
jenes  weich,  dieses  Messen  nennen  wir  Empfinden  —  es  sind 
alles,  alles  Irrtümer  an  sich"  (Morg.  117). 

Für  die  menschlichem  Erkennen  gezogenen  Schranken  findet 
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Pascal  eine  weitere  Begründung:  „Was  aber  unsere  Ohnmacht 
in  der  Erkenntnis  der  Dinge  voll  macht,  ist,  daß  diese  in  sich 
einfach  sind,  wenigstens  einer  Kategorie  zugehören,  während 
wir  selbst  aus  zwei  ganz  verschiedenen,  ja  konträren  Naturen 
zusammengesetzt  sind:  aus  Leib  und  Seele.  Denn  es  ist  un- 
möglich, daß  der  Teil,  der  in  uns  denkt,  anders  als  geistiger 
Natur  sei.  Wenn  man  nämlich  annehmen  wollte,  daß  wir  rein 
körperlicher  Natur  seien,  so  würde  uns  das  von  der  Erkenntnis 
der  Dinge  noch  weit  mehr  entfernen,  weil  es  ganz  unfaßbar 
ist,  wie  die  Materie  sich  selbst  erkennen  sollte  (S.  72),  Laros 
S.  29. 

Ein  tiefes  Verlangen  nach  Wahrheit  kennzeichnet  also 
unsere  beiden  Philosophen.  Pascal  jedoch  war  von  vornherein 
von  deren  Vorhandensein  überzeugt,  für  ihn  war  die  Frage  nach 
der  Gewißheit  eine  Frage  nicht  zweiten,  sondern  ersten  Kanges. 
Er  suchte  sie  zu  lösen  mittels  seiner  intellektuellen  Fähigkeiten, 
bleibt  unbefriedigt,  soweit  es  sich  um  theoretische  Wahrheit 
handelt,  sieht  sie  aber  gelöst  im  Anschluß  an  die  Glaubenssätze 
seiner  Kirche.  Er  schloß  sich  mit  der  Lösung  der  Frage: 
..Quid  est  veritas?'''  dem  frommen  Mönch  an,  der  in  Anwendung 
der  gleichen  Buchstaben  geschrieben :  „  Vir  est  (jin  adest'-'  und 
auf  Christus  deutete.  Um  diese  Wahrheit  andere  finden  zu  lassen, 
zählt  Pascal  stark  auf  die  Einwirkung  intellektueller  Faktoren. 
Verständnis,  Einsicht,  Selbsterkenntnis  will  er  vor  allem  wecken. 
Dabei  hilft  ihm  denn  auch  eine  zweite  Erkenntnisquelle,  der 
er  vor  dem  abwägenden  Verstände,  dem  „esprit  de  geometrie",  den 
ersten  Platz  einräumt,  nämlich  sein  „esprü  de  finesse",  den  er 
auch  mit  Herz,  Gefühl  und  am  häufigsten  mit  „Instinkt"  be- 
zeichnet und  der  sich  mit  intuitiver  Erkenntnis  deckt.  „Es  gilt 
die  Sache  plötzlich  und  mit  einem  Blick  zu  erfassen,  nicht  stufen- 
weise durch  fortschreitende  Vernunftschlüsse,  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad"  (S.  318).  „Zweierlei  belehrt  den  Menschen 
über  seine  Natur:  der  Instinkt  und  die  Erfahrung"  (396).  Trotz 
des  Anblicks  all  des  Elendes,  das  uns  trifft,  das  uns  bei  der 
Kehle  packt,  haben  wir  einen  Instinkt,  den  wir  nicht  unterdrücken 
können  und  der  uns  erhebt"  (411).  Wird  in  Heraklit  ein  Ver- 
treter der  Intuition  angenommen,  so  zählt  auch  Pascal  zu  dessen 
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Anhängern,  durch  sein  ausgesprochenes  Eintreten  für  spontanes 
geistiges  Schauen  Er  tut  dies  aber  noch  in  höherem  Maß,  als 
er  sich  zugleich  auch  zur  Idee  vom  „ewigen  Fluß"  bekennt. 
„Unsere  Natur  besteht  in  der  Bewegung,  völlige  Ruhe  wäre 
der  Tod"  (129).  In  folgender  Pmsee  wird  dieser  Gedanke  mit 
der  Theorie  der  Mitte  verbunden:  „Wir  bewegen  uns  auf  einer 
weiten  Mitte,  immer  unsicher  und  schwebend,  von  einem  Ende 
zum  anderen  getrieben.  Einerlei,  welches  Ziel  wir  uns  stecken, 
an  welches  wir  uns  halten  wollen,  es  wankt  und  tritt  zurück, 
und  wenn  wir  ihm  folgen,  gleitet  es  uns  durch  die  Finger, 
entschwindet  und  flieht  in  ewiger  Flucht"  (S.  354).  „Dieser 
Zustand  ist  aber  unseren  Neigungen  entgegengesetzt,  uns  ver- 
langt brennend  nach  einem  sicheren  Euhepunkt."  . .  .  „Unsere 
Vernunft  wird  immer  getäuscht  durch  die  Unbeständigkeit  aller 
Erscheinungen;  nichts  vermag  das  Endliche  zwischen  den  zwei 
Unendlichkeiten  zu  bannen,  die  es  umschließen  und  die  immer 
wieder  zurücktreten"  (ebenda).  Weiter  teilt  Pascal  mit  Heraklit 
noch  die  Vorstellung,  daß  alle  Dinge  das  Produkt  von  Gegen- 
sätzen sind,  nur  überträgt  Pascal  das  Gesetz  des  Ephesiers 
vorzugsweise  auf  das  geistige  und  moralische  Gebiet. 

Steht  nun  aber  Pascal,  dem  Freunde  der  Antinomien,  die 
Mangelhaftigkeit  der  Erkenntnis  fest,  so  gibt  er  doch  immer  eine 
Teilerkenntnis  zu,  ja  auch  ein  Fortschreiten  in  der  Erkenntnis,  wo- 
durch jedoch  der  Abstand  zwischen  unserer  geistigen  Einsicht  und 
der  Vollkommenheit  nicht  aufgehoben  wird.  Glauben  wir  nicht, 
hier  schon  den  großen  Weisen  von  Königsberg  zu  hören?  Der 
französische  Physiker  kennt  allerdings  nur  eine  „unbegrenzte 
Welt",  eine  Unendlichkeit  nach  Raum  und  Zeit,  wirklich  wurde 
sie  auch  ihm  nur  durch  das  dauernde  Fortschreiten  menschlicher 
Forschung.  Als  Erkenntnistheorefiker  antizipert  er  die  Mahnung 
Kants:  „Vervollständige  die  Erkenntnis  unablässig,  suche  nach 
letzten  Teilen,  glaube  jedoch  niemals,  solche  gefunden  zu  haben" 
(Falckenb.,  Hilfsb.  §  26).  —  Volle  Erkenntnis  aber  ist  dem  frommen 
Forscher  von  Clermont-Ferrand  Bedürfnis,  und  da  sie  ihm  weder 
Wissenschaft  noch  Philosophie  bieten,  so  wendet  er  sich,  wie 
schon  angedeutet,  der  Religion  zu,  die  ihm  allein  volles  Genüge 
zu  geben  vermag.    Hierin  liegt  die  fundamentale  Scheidung 
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zwischen  Descartes  und  Pascal.  Nach  Descartes  steht  dem 
Verstand,  wenn  er  richtig  angewendet  wird,  alle  Wahrheit  zu 
Gebote,  auch  das  moralische  Empfinden  wird  vom  Verstand  ge- 
führt. Pascal  benutzt  ihn  auf  dem  moralischen  Gebiet  als  Hand- 
langer, der  nur  vorbereitende  Arbeit  zu  leisten  hat.  „Richtig 
denken"  erklärt  er  für  grundlegend  für  alle  Moral  (347).  Höher 
als  das  Wissen  stellt  Pascal  wie  Nietzsche  die  Weisheit  oder 
Einsicht,  als  erste  die,  „daß  wir  nichts  wissen  können".  Diese 
sokratische  Weisheit  erreichen  jedoch  nur  große  Seelen.  Ver- 
ächtlich sind  ihm  jene  unwissenden  Wissensstolzen,  die  alles 
zu  verstehen  vorgeben  (M.  370).  Hiermit  stehen  wir  auf  dem 
Gebiet  der  Gesinnung  —  und  des  Willens,  auf  welches  Nietzsche 
sich  von  Anfang  an  gestellt  hatte  und  auf  welches  Pascal  bei 
seinem  Suchen  nach  Wahrheit  geführt  wurde.  Letzterer  stellt 
öfter  den  Willen  einem  intellektuellen  Faktor  gleich.  In  einem 
aus  seinen  letzten  Jahren  stammenden  Schriftstück:  „De  l'esprit 
geometriqiie''  hebt  er  nachdrücklich  hervor,  daß  uns  die  Wahrheit 
durch  zwei  Türen  zugänglich  gemacht  wird,  einmal  mittels 
des  Verstandes,  sodann  durch  das  Herz  bezw.  „den  Willen  ohne 
lange  Beratung  oder  Überlegung"  (S.  186).  Treffend  und  kurz 
formuliert  Nietzsche  die  gleiche  Ansicht:  „Der  Wille  der  Souffleur 
des  Intellektes"  (II,  388).  Eben  weil  der  Wille  den  Verstand 
so  in  der  Gewalt  hat,  will  Gott  auch  lieber  den  Willen  geneigt 
machen  als  den  Verstand"  (M.  108). 

„Helden  des  Willens"  nennt  Lanson  die  Jansenisten  (L.  Lit. 
446),  sie  haben  ihren  eigenen  Willen  zu  beherrschen  und  zu 
beugen  vermocht;  Helden  des  Willens  schuf  der  französische 
Klassiker,  der  ^^grand  Corneille:',  der  in  Ronen  im  Hause  Pascal 
verkehrte.  Aus  diesen  Schulen  ist  der  Voluntarist  Pascal  hervor- 
gegangen. Im  Voluntarismus  reichen  sich  Pascal  und  Nietzsche 
die  Hand.  Mit  gleicher  Energie  und  Ausdauer  haben  sie  ihn 
in  die  Praxis  übertragen,  mit  gleichem  Nachdruck  haben  sie  den 
Willen  über  den  Intellekt  gestellt.  Im  Vergleich  zu  Pascal  ist 
Nietzsches  Wille  mehr  konkreter  und  autonomer  Art,  nur  inner- 
weltlich orientiert,  eine  Lebensmut  und  Schaffensfreude  fördernde 
Kraft:  „Wille",  „so  heißt  der  Befreier  und  Freudenbringer" 
{Z.  206).    Pascals  Autonomie  läßt  sich  jedoch  im  kantischen 
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Sinne  nicht  halten,  insofern  als  der  Verkünder  des  kategorischen 
Imperativs  den  Menschen  nur  in  dem  Stand  des  ,.2msse  non 
peccare''''  annimmt,  Pascal  aber  von  dessen  „wo«  posse  non  peccare^' 
überzeug't  ist.  Daß  der  Wille  „etwas  Kompliziertes''  bezeichnet, 
„nur  als  Wort  eine  Einheit  ist",  daß  auch  Denken  zu  jedem 
Willensakt  gehört,  erläutert  Nietzsche  eingehend  (Jens.  19). 
Nietzsches  W^ille  gleicht  dem  ,Mari  vital^',  der  Bergsons  ganze 
Philosophie  durchzieht.  Willensgrade  sucht  der  „Immoralist"  zu 
messen;  nicht  nachdrücklich  genug  kann  der  leidenschaftliche 
Verkünder  des  „Willens  zur  Macht"  auf  die  Macht  des  Willens 
hinweisen. 

Den  „Halb  und  Halben",  die  „gewollt  werden",  gilt  Zara- 
thustras  Mahnruf  und  Spott.  Im  Löwen  sieht  er  das  Symbol 
des  Willens,  sein  „Ich  will"  muß  das  „Du  sollst"  ersetzen 
(Z.  34  u.  150).  In  seinen  letzten  Erörterungen  findet  Nietzsche 
noch  weitere  ungewöhnliche  Deutungen:  „Mein  Satz  ist,  daß 
Wille  der  bisherigen  Psychologie  eine  ungerechtfertigte  Ver- 
allgemeinerung ist,  daß  es  den  Willen  gar  nicht  gibt,  daß,  statt 
die  Ausgestaltung  eines  bestimmten  Willens  in  viele  Formen  zu 
fassen,  man  den  Charakter  des  W^illens  weggestrichen  hat  (XVI 
N.  692).  Wie  Nietzsche  im  Schmerz  den  „Befreier  des  Geistes" 
gesehen,  so  überträgt  er  zuletzt  „mit  voller  Überzeugung"  die 
motorische  sowie  die  moralische  Kraft  des  W^illcns  auf  den 
Schmerz:  „i/  solo  principio  motore  dell  uomo  e  ü  dolore^'-  (XVI,  698). 
Dem  Schöpfer  des  „Willens  zur  Macht"  wird  ein  erster  Platz 
bleiben  unter  den  Voluntaristen.  Pascal  wird  letzteren  zugezählt, 
seit  das  Positive  seiner  Lehre  wieder  zur  Anerkennung  ge- 
kommen, seit  der  Skeptiker  durch  den  glaubensfrohen  Christen 
verdrängt  wurde.  Wir  bringen  diese  Frage  an  letzter  Stelle, 
weil  sie  in  der  Beurteilung  des  großen  französischen  Etbikers 
im  Mittelpunkt  steht  und  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  eine  entscheidende  Lösung  fand. 

Die  intellektuelle  Welt,  welche  Pascal  umgab,  war  durch 
starke  Gärungen  bewegt,  die  Herrschaft  der  religiös  zentrierten 
Weltanschauung  der  vorhergehenden  Jahrhunderte  war  ge- 
brochen, nachdem  die  „raison"  allmächtige  Herrscherin  im  Lande 
zu  werden  drohte.  Die  langen,  religiösen  Fehden  und  Umwälzungen 

6* 


—    74  — 


des  16.  Jahrhunderts  hatten  die  einen  in  ihrem  Glauben  erschüttert^ 
die  anderen  in  ihren  religiösen  Überzeugungen  gestärkt.  Neu« 
Stoizismus  und  Skepsis  beherrschten  die  führenden  Geister. 
Kühn  und  entschieden  tritt  Pascal  für  den  Pyrrhonismus  ein: 
„Wo  es  nötig  ist,  muß  man  zu  zweifeln,  zu  bejahen  und  sich  zu 
unterwerfen  verstehen"  (268).  Ungeprüftes,  ünerprobtes  wird 
ein  kluger  Kopf,  der  Welt  und  Menschen  durchschaut,  nicht  ohne 
weiteres  hinnehmen,  besonders  wenn  er  aus  der  Schule  eines 
Montaigne  kommt.  Zweifeln  ist  für  Pascal  gleichsam  ein  Atem- 
holen, ein  Anlaufnehmen,  um  seine  Denkkraft  nicht  ermatten  zu 
lassen,  denn  gleich  den  physischen  müssen  auch  die  geistigen 
Kräfte  durch  Euhe  und  Bewegung  immer  elastisch  erhalten 
werden  (vgl.  354).  So  weist  er  denn  dem  Zweifel  sein  begrenztes 
Gebiet  an,  ohne  ihn  zum  Herrscher  werden  zu  lassen.  Von 
Jugend  auf  hat  er  gewußt,  daß  es  Dinge  gibt,  denen  gegenüber 
der  menschliche  Verstand  nicht  ausreicht  und  klein  beigeben 
muß.  Durch  seinen  ^^esprü  de  finesse'^  war  ihm  jedoch  die  innere, 
ursprüngliche  Gewißheit  geworden,  nach  der  sein  Herz  verlangte; 
nicht  nur  die  Sittlichkeit,  sondern  auch  die  Erkenntnis  Gottes 
und  der  ersten  Axiome,  auf  denen  die  Gewißheit  der  ersten 
Beweise  beruht,  macht  er  von  instinktivem  Erfassen  abhängig. 
„Die  Prinzipien  werden  gefühlt,  die  Folgerungen  erschlossen: 
beides  mit  Gewißheit,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen" 
(282).  Der  Verstand  hat  sein  Gesetz,  und  dieses  besteht  in 
abstrakten  Prinzipien  und  Beweisgängen ;  das  Herz  hat  ein  anderes. 
Man  beweist  nicht,  daß  man  geliebt  werden  muß,  indem  man 
die  Ursache  der  Liebe  der  Reihe  nach  entwickelt,  das  wäre 
lächerlich"  (283).  Am  methodischen  Zweifel  hält  also  Pascal  fest, 
im  übrigen  bildet  seine  Skepsis  eine  Durchgangsstation  zu 
froher  Glaubenszuversicht  und  Gewißheit. 

Nietzsche  hat,  wie  wir  wissen,  nur  den  Skeptiker  Pascal 
gekannt.  In  der  „Morgenröte"  (46)  erinnert  er  an  das  Wort 
Montaignes:  „Welch  ein  gutes  Kopfkissen  ist  der  Zweifel  für 
einen  wohlgebauten  Kopf"  und  setzt  hinzu:  „Dies  Wort  Montaignes 
hat  Pascal  immer  erbittert,  denn  es  verlangte  niemanden  so 
stark  nach  einem  guten  Kopfkissen  als  ihn.  Woran  fehlte  es 
doch?" 
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Einige  Seiten  weiter  diktiert  ihm  dieselbe  Anschauung  die 
Worte:  ..Pascal  machte  den  Versuch,  ob  nicht  mit  Hilfe  der 
schneidendsten  Erkenntnis  jedermann  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  könne,  der  Versuch  mißlang  zu  seiner  zweiten  Ver- 
zweiflung" (Morg.  64). 

Den  wissenschaftlichen  Beweis  von  der  Überwindung  der 
Skepsis  bei  Pascal  hat  als  erster  nach  der  Aufklärungszeit  E.  Droz 
(s.  Lit.)  gebracht,  in  Deutschland  ist  M.  Sierp  (s.  Lit)  seinem  Bei- 
spiel gefolgt.  Deutsche  Theologen,  wie  Neander,  Luthhardt, 
Warmuth  u.  a.,  schlössen  sich  dieser  affirmativen  Kritik  an. 
Wir  lesen  mit  Interesse,  daß  der  berühmte  Nietzsche-Kenner 
Eaoul  Eichter  auch  Pascal  eingehender  studiert  hat.  Er  nennt 
den  französischen  „Moralphilosophen",  der  auf  Gewissens- 
vertiefung und  Selbstdisziplin  hinarbeitete,  einen  „weltlichen 
Skeptiker  und  religiösen  Dogmatiker"  (R.  Pascals  Moralph.). 

Natorp  (s.  Lit.)  sieht  in  dem  Verfasser  der  Pensees  einen 
direkten  Schüler  Montaignes.  Er  stellt  den  französischen  Phy- 
siker einem  Kopernikus  gleich  und  faßt  seine  abschließende 
Charakteristik  zusammen  in  das  schöne  Wort :  „Unbezwingliches 
Verlangen  nach  einer  Seligkeit  ohne  Schranken,  nach  einer 
Wahrheit  ohne  Bedingungen,  titanisches  Ringen,  die  Grenzen 
der  Menschheit  zu  überfliegen  —  das  ist  die  Stimmung,  die 
Pascal  wecken  will  und  auf  die  er  wirkt  und  die  ihn  selber 
ganz  beherrscht". 

Um  die  Frage  der  Skepsis  bei  Pascal  ganz  abzuschließen, 
dürfte  es  angebracht  sein,  noch  auf  eine  Pensee  zurückzukommen, 
die  den  Eckstein  bildet  zu  Cousins  kühnem  Bau.  Pascal  schreibt 
da  klipp  und  klar:  „Der  Pyrrhonismus  ist  das  Wahre,"  fährt 
aber  dann  fort:  ..denn  nach  alledem  wußten  ja  die  Menschen 
vor  Christi  Geburt  nicht,  wie  sie  daran  waren,  noch  ob  sie  ,groß' 
■oder  ,klein^  waren"  (432).  Mit  dieser  Aussage  versetzt  sich 
doch  Pascal  in  die  Zeit  des  Pyrrhon,  für  diese  sieht  er  in  der 
liehre  des  großen  Skeptikers  das  einzig  Wahre  —  nicht  aber 
für  sich  selbst  und  seine  Zeit,  wie  sich  dies  aus  dem  E'olgesatz 
deutlich  ergibt. 

Ein  psychologisch  durch  Indifferenz  motivierter  Zweifel  lag 
also  Pascal  sowohl  wie  Nietzsche  fern,  beider  Skepsis  war  aus 
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dem  Drang  nach  Klärung  geboren  und  hat  bei  beiden  als 
Stimulans  gewirkt. 

In  Einem  berühren  sich  beide  wieder  stark,  nämlich  darin, 
daß  sie  wie  Lessing  den  Kampf  um  die  Wahrheit  reizvoller 
finden  als  deren  Besitz.  Bei  dem  „Don  Juan  der  Erkenntnis" 
hat  sich  der  Trieb  zur  Erkenntnis  „zur  Leidenschaft  verwandelt, 
die  vor  keinem  Opfer  erschrickt  und  im  Grunde  nichts  fürchtet 
als  ihr  eigenes  Erlöschen"  (Morg.  429).  Pascal  bekennt:  „Nicht 
der  Sieg,  sondern  der  Kampf  gefällt"  .  .  .  ,.das  gleiche  ist  der 
Fall  beim  Spiel  und  besonders  bei  dem  Suchen  nach 
Wahrheit"  (135).  „Wir  lieben  mehr  die  Jagd  als  die  Beute" 
(S.  56).  „Allein  aufrichtiges  Suchen  nach  Wahrheit  bringt 
Kuhe"  (908). 

4.  Moral. 

a)  Pascal. 

Sittengeschichte  und  Religionsphilosophie  werden  immer 
wieder  auf  Pascals  Schriften  zurückkommen;  bieten  sie  doch 
eine  reiche  Fundgrube  psychologischer,  ethischer  und  religiöser 
Beobachtungen  und  Erfahrungen,  die  jede  Zeit  zu  befruchten 
geeignet  sind. 

In  Frankreich  wertet  man  die  Pensees  vorzugsweise  als 
Material  zu  einer  Apologie  des  Christentums,  damit  ist  Pascals 
Denken  im  Dienst  des  Glaubens  stehend  gedacht,  und  seiner 
Moral  wird  mehr  eine  propädeutische  Rolle  zugewiesen.  Betont 
muß  von  vornherein  werden,  daß  Pascals  ganze  Sittenlehre  und 
Apologetik  von  dem  Gedanken  der  Unzulänglichkeit  alles  mensch- 
lichen Wesens  und  Tuns  beherrscht  ist.  War  es  ihm  zur  Ge- 
wißheit-geworden,  daß  wahre  sittliche  Förderung  nicht  von  einer 
Gemeinschaft  dem  Menschen  übertragen  wird,  nicht  von  außen 
an  ihn  herankommt,  sondern  von  innen  heraus,  allein  durch 
eignen  Entschluß  erzielt  werden  kann,  so  ist  es  ihm  in  erster 
Linie  darum  zu  tun,  den  Einzelnen  zur  Selbsterkenntnis  zu  er- 
ziehen und  ein  entschiedeneres  Verantwortungsgefühl  in  ihm 
zu  wecken.  Er  selbst  fühlt  seine  Persönlichkeit  als  eine  eigene, 
die  nicht  in  Orden  und  Gemeinschaften  restlos  aufgehen  will, 
er  bahnt  sich  seinen  eigenen  Weg  durch  viele  ethische  Probleme 
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seiner  Zeit.  In  seiner  „weltlichen  Periode''  stellt  er  das  Ideal 
der  harmonischen  Einzelpersönlichkeit  auf.  Die  Lehre  vom  Ich 
blieb  zeitlebens  ein  Eckpfeiler  seiner  ethischen  Philosophie. 
Andrerseits  steht  er  in  ewig  gültigen  sittlichen  Beziehungen  zu 
den  großen  Gemeinschaften  Staat  und  Kirche  und  sucht  eine 
Brücke  zu  schlagen  zwischen  den  überpersönlichen  zu  den  rein 
persönlichen  Werten. 

Dieser  ethische  Individualismus  des  Moralisten  gestaltet 
sich  dann  bei  dem  Apologeten  zu  einem  religiösen  Individualismus 
aus,  insofern  ihm  die  Lehre  von  dem  Wert  der  Einzelseele  als 
Richtschnur  dient  und  der  Gedanke  der  individuellen  Verant- 
wortlichkeit seinen  Höhepunkt  erreicht  in  der  Vorstellung,  daß 
der  Mensch  auch  im  Tode  allein  sein  muß.  „Spaßige  Leute,  die 
wir  sind,  wir  verlassen  uns  auf  die  Gemeinschaft  unseresgleichen ; 
elend  und  ohnmächtig  wie  wir,  werden  sie  uns  nicht  helfen, 
allein  werden  wir  sterben"  (211).  Die  Annahme,  daß  diese  iso- 
lierende Tendenz  der  asketischen  religiösen  Eichtung  als  sub- 
jektiver religiöser  Egoismus  bezeichnet  werden  kann,  blieb 
Pascal  fremd,  nach  seiner  Auffassung  muß  des  Menschen  ganze 
Liebe,  sein  Sein  und  Wollen  Gott  gehören.  Gleich  La  Roche- 
foucauld dünkte  ihn  die  Eigenliebe  ein  Grundfehler  des  Menschen, 
den  er  nachdrücklich  bekämpft.  „Nur  Verzicht  macht  glücklich" 
(472),  „die  Selbstsucht  ist  der  Anfaug  aller  Verwirrung"  (477, 
vgl.  451).  „Wer  nicht  in  sich  die  Eigenliebe  haßt  und  jenen 
Instinkt,  der  ihn  treibt,  einen  Gott  aus  sich  zu  machen,  ist  sehr 
verblendet"  (492). 

Seiner  analytischen  Methode  folgend,  unterscheidet  Pascal 
drei  Lebensgebiete,  auf  denen  der  Mensch  sich  entfaltet  und 
auswirkt:  1.  die  materielle  Welt,  2.  die  Welt  des  Geistes  und 
3.  die  Welt  des  Willens  und  der  Caritas,  die  den  Mittelpunkt 
bildet,  von  der  aus  jede  Gesinnung,  jede  höhere  Regung  ihren 
Ursprung  nimmt,  um  dann  auf  die  beiden  andern  Gebiete  be- 
fruchtend zu  wirken.  Teilweise  in  den  kosmologischen  Vor- 
stellungen seiner  Zeit  befangen,  wird  Pascal  durch  seinen  Drang 
nach  Unendlichkeit  zur  Erkenntnis  der  unermeßlichen  Größe 
des  Weltalls  geführt,  die  Majestät  der  Natur  erweckt  in  ihm 
die  Empfindung  aller  menschlichen  Ohnmacht,  das  große  Schweigen 


im  All  läßt  seine  Seele  erbeben  (206).  „Was  ist  nun  der  Mensch 
im  großen  All?  Was  bedeutet  er  in  der  Unendlichkeit?  Ver- 
steht er  denn  diese  Welt  des  unendlich  Großen  und  des  unendlich 
Kleinen,  zwischen  der  er  die  Mitte  hält  und  selbst  eine  Mitte 
bildet?  Und  dann,  dieses  mächtige  Universum  bleibt  ewig  be- 
stehen, der  Mensch  allein  ist  dem  Wechsel  unterworfen"  (S.  356). 

Bei  seinen  wissenschaftlichen  Forschungen  interessierten 
den  Physiker  in  erster  Linie  die  inneren  Gesetze,  die  die  Welt 
regieren,  das  Qualitative  der  Körper.  Der  Ethiker  sucht  in 
allem  das  Walten  einer  göttlichen  Vorsehung,  und  sein  gläubiges 
Gemüt  läßt  ihn  in  der  sinnlichen  Natur  das  Bild  einer  über- 
sinnlichen Welt,  in  allem  „Vergänglichen  nur  ein  Gleichnis" 
erkennen  (Brf.  an  MUe  von  Roannes,  an  die  Königin  von 
Schweden  und  Mme  Perier  [Brunschvicg,  Opuscules]). 

Bei  seiner  Prüfung  der  verschiedenen  Lebensverhältnisse 
auf  ihren  moralischen  Wert  hin  sieht  er  überall  seine  Überzeugung 
bestätigt,  unterstreicht  er,  um  Eindruck  zu  machen  und  den 
Leser  für  seine  Ansichten  zu  gewinnen.  So  finden  sich  in  seinem 
fragmentarischen  Nachlaß  allerlei  Notizen,  in  denen  manche  Klug- 
heitsregel seiner  Zeitgenossen  nachklingt,  die  neben  dem  sittlichen 
Ernst  anderer  Gedanken  des  Apologeten  befremden.  Manches 
trägt  den  Charakter  eines  flüchtig  hingeworfenen  Gedankenblitzes, 
anderes  enthält  in  embryonaler  Form  wichtige  Fragen,  die  in 
der  Folgezeit  volle  ^Ausgestaltung  finden  sollten.  In  der  Granrlc 
Encyclopedie  schreibt  Lanson: 

„Er  hat  Ahnungen,  mit  welchen  er  der  Philosophie,  der 
Wissenschaft,  der  Natur,  der  Sitte,  der  Lehre  von  der  Erblichkeit, 
von  der  Wesensbeschaffenheit  des  Ich  und  seiner  Unerf orschlichkeit 
um  zwei  Jahrhunderte  vorauseilt". 

Nietzsche  rühmt  sich,  als  erster  dem  Problem  der  Moral 
nachgegangen  zu  sein.  Pascal  sucht  den  richtigen  Punkt,  von 
wo  aus  man  die  Moral  am  besten  beurteilen  könnte  (381). 

Wie  in  ihrer  Gesamtauffassung  unsere  beiden  Philosophen 
sich  vielfach  begegnen,  so  auch  in  unbedeutenderen  Einzelheiten. 
Hierfür  einige  Beispiele. 
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In  längeren  Aasführungen  zeigt  Pascal,  wie  leidenschaftlicli 
die  Menschen  aller  Stände,  der  höheren  und  höchsten  besonders, 
instinktiv  von  innerer  Unruhe  getrieben,  in  Arbeit  und  Mühe, 
in  Gefahren  und  Vergnügungen  aller  Art  Zerstreuung  suchen, 
nur  um  nicht  zu  sich  selbst  zu  kommen  und  ihren  wahren  Zu- 
stand kennen  zu  lernen.  „Ich  habe  entdeckt,  daß  alles  Unglück  der 
Menschen  lediglich  daher  kommt,  daß  sie  nicht  still  in  ihrer 
Stube  sitzen  bleiben  können"  iß.  390—399). 

Nietzsche  bestätigt :  „Allmählich  ist  mir  das  Licht  über  den 
allgemeinen  Mangel  unsrer  Art  Bildung  und  Erziehung  auf- 
gegangen :  niemand  lernt,  niemand  strebt  danach,  niemand  lehrt 
die  Einsamkeit  ertragen"  (Morgr.  443,  vgl.  177). 

Wie  hatte  doch  Goethe  geschrieben?  „Nur  wo  Du  klar  ins 
holde  Klare  schaust,  Dir  angehörst  und  Dir  allein  vertraust, 
dorthin,  wo  Schönes,  Gutes  nur  gefällt,  zur  Einsamkeit,  da 
schaffe  Deine  Welt"  (Faust  II,  47) !  Über  den  „zwiefachen  Vor- 
teil" der  Einsamkeit  für  den  „intellektuell  hochstehenden  Menschen" 
siehe  Schop.,  Parerg.  u.  P.  I,  475). 

Seine  Überzeugung,  daß  der  Instinkt  dem  urteilenden  Ver- 
stände vorauseilt,  formuliert  Nietzsche  folgendermaßen:  „Die 
moralische  Denkweise  folgt  unserer  Handlungsweise,  aber  führt 
sie  nicht"  (XIII,  216).  Bei  Pascal  finden  wir:  „Herr  Roannes 
sagte,  die  Gründe  fallen  mir  immer  hinterher  ein,  zuerst  aber 
gefäUt  oder  mißfällt  mir  eine  Sache,  ohne  daß  ich  den  Grund 
davon  wüßte"  (276).  Den  Tendenzen  Nietzsches  verwandt  sind 
nachstehende  Einträge  bei  Pascal:  „Begierde  und  Kraft  sind  die 
beiden  Wurzeln  unserer  Handlungen,  die  Begierde  der  freiwilligen, 
die  Kraft  der  spontanen"  (334).  „Die  Größe  des  Menschen  zeigt 
sich  sogar  in  seiner  Begierde:  Er  kann  sie  in  wunderbarer 
Weise  zügeln  und  in  die  aufopferndste  Liebe  verwandeln"  (402). 
„Unsere  ganze  Verstandestätigkeit  besteht  darin,  daß  wir  dem 
Gefühl  nachgeben"  (274). 

Vom  Stolze  schreibt  Nietzsche:  „Man  redet  so  dumm  vom 
Stolze,  und  das  Christentum  hat  ihn  gar  als  sündlich  emfinden 
machen.  Die  Sache  ist:  wer  Großes  von  sich  verlangt  und  er- 
langt, der  muß  sich  von  denen  sehr  fern  fühlen,  welche  dies 
nicht  tun.    Diese  Distanz  wird  von  diesen  andern  gedeutet  als 
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„Meinung  über  sich" ;  aber  jener  kennt  sie  nur  als  fortwährende 
Arbeit,  Krieg,  Sieg  bei  Tag  und  Nacht,  von  dem  allen  wissen 
die  andern  nichts"  "(XIV,  101). 

Pascals  christliche  Ethik  wurzelt  in  der  Demut.  Im  Stolz, 
den  er  in  seiner  entarteten  Form  als  Hochmut  bekämpft,  er- 
kennt er  dennoch  eine  sittliche  Triebkraft.  „J^e  Ueu  propre  a.  la 
superhe  est  la  sagesse.^^  Bornhausen  schreibt  hierzu  (S.  36) :  „Die 
Weisheit  kann  jedermanns  Stolz  sein,  sie  ist  Gottes  Geschenk: 
damit  wird  das  Rühmen  des  Weisen  ein  Sichrühmen  in  dem  Herrn'- 
(vgl.  405).  Ruhmsucht  und  Selbstüberhebung,  Nietzsches  be- 
kannte Schwächen,  geißelt  Pascal  zwar  mit  aller  Strenge,  er- 
kennt aber  zugleich  in  dem  Streben  nach  Besserung  eine  ver- 
loren gegangene  Herrlichkeit,  ein  Gedanke,  den  auch  der  Apologet 
verwertet  (404). 

In  verschiedenen  Pensees  bringt  Pascal  seineu  Gedanken 
von  der  Macht  der  Gewohnheit  zum  Ausdruck;  er  erklärt  sie 
für  „unsere  zweite  Natur"  (93),  mit  ihrer  Hilfe  eignet  man  sich 
am  leichtesten  Prinzipien  an  (92),  die  Berufswahl  wird  oft  durch 
sie  bestimmt  (97). 

Wie  hat  Nietzsche  den  gleichen  Gedanken  verwertet?  Die 
Lust  an  der  Sitte:  „Eine  wichtige  Gattung  der  Lust  und 
damit  die  Quelle  der  Moralität  entsteht  aus  der  Gewohnheit. 
Man  tut  das  Gewohnte  leichter,  besser,  also  lieber,  man  empfindet 
dabei  eine  Lust  und  weiß  aus  der  Erfahrung,  daß  das  Gewohnte 
sich  bewährt  hat,  also  nützlich  ist"  (Menschl.  I,  97).  Noch  nach- 
drücklicher geht  Nietzsche  in  folgendem  auf  diesen  Gedanken 
ein  und  nimmt  zugleich  die  Pascalsche  Anschauung  von  der  Ehr- 
würdigkeit des  Herkommens  mit  auf:  ^^Lliabitnde  vne  seconde  naiure''. 
„Jeder  abergläubige  Brauch,  der  auf  Grund  eines  falsch  ge- 
deuteten Zufalls  entstanden  ist,  erzwingt  ein  Herkommen,  dem 
zu  folgen  sittlich  ist.  Nun  wird  jedes  Herkommen  fortwährend 
ehrwürdiger,  je  weiter  der  Ursprung  abliegt,  je  mehr  dieser 
vergessen  ist.  Die  ihm  gezollte  Verehrung  häuft  sich  von 
Generation  zu  Generation  auf.  Das  Herkommen  wird  zuletzt 
heilig  und  erweckt  Ehrfurcht.  .  .  .  Diese  Auffassung  des  Ge- 
wohnten als  einer  Bedingung  des  Daseins  wird  bis  auf  die 
kleinsten  Einzelheiten  der  Sitte  durchgeführt." 
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In  der  Sorge  um  seine  Gesundheit  haben  Nietzsche  die 
Fragen  der  Ernährung  oft  Stoff  zum  Nachdenken  gegeben.  In 
der  Morgenröte  (203)  spricht  er  sich  aus  „Gegen  die  schlechte 
Diät"  und  warnt  vor  dem  „viel  zu  viel"  und  dem  „vielerlei". 
„Geld  wird  auf  den  Tisch  gestellt  in  diesen  Repräsentationen 
resp.  in  den  Mahlzeiten." 

Pascal,  der  sich  in  der  gleichen  Lage  befunden  hatte,  rät: 
..Wenig  auf  einmal,  wird  der  Körper  am  besten  genährt.  Über- 
reiche Nahrung  nährt  wenig"  (856). 

Darf  eine  die  Ästhetik  berührende  Frage  hier  eingesetzt 
werden,  so  sei  noch  angedeutet,  daß  Pascal  schon  ein  ganz 
modernes  Problem  ahnt,  das  Nietzsche  für  das  Zeichen  einer 
ausgereiften  Kultur  erklärt  und  auf  das  er  immer  wieder  zurück- 
kommt, nämlich  die  Stileinheit  oder  Gleichheit  ästhetischer  Ge- 
setze in  den  verschiedenen  Kunstäußerungen.  „Es  gibt  ein 
gewisses  Muster  von  Anmut  und  Schönheit,  das  in  einem  be- 
stimmten Verhältnis  unserer  Natur,  ob  stark  oder  schwach,  zu 
dem  betreffenden  Ding  besteht.  Alles,  was  diesem  Verhältnis 
entspricht,  gefällt  uns :  ein  Haus,  ein  Gesang,  eine  Rede,  Verse, 
Prosa,  Frauen,  ein  Vogel,  ein  Fluß,  ein  Baum,  ein  Zimmer, 
ein  Kleid  usw.  Alles,  was  ihm  nicht  entspricht,  mißfällt  denen, 
die  einen  guten  Geschmack  haben"  (32). 

b)  Nietzsche. 

Nietzsches  Voreingenommenheit  gegen  alle  bestehende  Moral 
ist  von  so  maßloser,  gehässiger  Leidenschaftlichkeit,  daß  sein 
ungerechtes,  meist  aus  falscher  Auffassung  entstandenes  Ab- 
urteilen bei  ruhiger  Denkenden  längst  die  verdiente  Ablehnung 
fand.  Er  selbst  versichert  zwar:  „Nicht  alles  ist  für  alle,  am 
wenigsten  ist  es  meine  Lehre"  (Vorrede  z.  B.  II  S.  XXXII), 
nichtsdestoweniger  haben  seine  radikalen  Ideen  Eingang  in 
die  breite  Masse  gefunden  und  besonders  auf  die  Jugend  ver- 
hängnisvoll gewirkt.  Erfolgreich  ist  es  insofern  gewesen,  als 
seine  Beschuldigungen  zur  Selbstbesinnung  und  zur  Klärung  der 
Begriffe  aufgefordert  haben. 

In  systematischer  Folge  durchzieht  die  1^'rage  nach  der 
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Sittlichkeit  seine  Werke.  Indirekt  wird  sie  aufgeworfen  von 
dem  Ästheten  und  Künstler  der  ersten  Periode,  sie  gibt  Nach- 
druck und  Ernst  dem  Verfasser  der  polemischen  und  pädago- 
i>ischen  Schriften,  in  ihrer  vollen  Tragweite  wird  sie  jedoch  erst 
erfaßt  von  dem  Philosophen,  weiß  er  doch  durch  sie  die  Mensch- 
heit bestimmt,  entwertet  oder  gehoben.  Außerordentlich  wert- 
voll dabei  ist  Nietzsches  ganz  persönliche  Stellungnahme  zur 
Sache,  denn  wie  er  bekennt,  macht  es  ,.den  erheblichsten  Unter- 
schied, ob  ein  Denker  zu  seinen  Problemen  persönlich  steht,  so 
daß  er  in  ihnen  sein  Schicksal,  seine  Not  und  auch  sein  bestes 
Glück  hat,  oder  aber  ,unpersönlich^:  nämlich  sie  nur  mit  den 
Fühlhörnern  des  kalten,  neugierigen  Gedankens  anzutasten  und 
zu  fassen  versteht"  (Fröhl.  W.  345). 

„Moral  als  Problem  und  dies  Problem  als  persönliche  Not. 
Qual,  Wollust  und  Leidenschaft"  (ebenda)  hat,  wie  Nietzsche 
weiter  ausführt,  noch  niemand  gekannt.  Von  der  Überzeugung 
erfüllt,  daß,  wie  Kant  sagt,  „Erziehung  den  Menschen  erst  zum 
Menschen  macht",  daß  der  mächtigste  Faktor  dabei  im  Beispiel 
zu  suchen  ist,  fragt  der  junge  Universitätslehrer:  „Wo  sind 
eigentlich  für  uns  alle,  Gelehrte  und  Ungelehrte,  Vornehme  und 
Geringe,  unsre  sittlichen  Vorbilder  und  Berühmtheiten  unter 
unsern  Zeitgenossen,  der  sichtbare  Inbegriff  aller  schöpferischen 
Moral  in  dieser  Zeit?"  (I  S.  395/96  Gr.  A.).  Aus  dem  Fehlen 
dieser  Vorbilder  ergibt  sich  für  ihn  eine  allgemeine  Interesse- 
losigkeit sittlichen  Problemen  gegenüber,  ein  Absehen  von  einer 
sittlich  höheren  Erziehung  in  den  Schulen.  Er  fragt  sich,  ob 
der  Grund  dieses  Ablehnens  der  Moral  nicht  in  dieser  selbst  zu 
suchen  ist,  und  überzeugt  sich  dabei,  daß  „dieser  niedrige  Flut- 
stand aller  sittlichen  Kräfte"  hervorgerufen  worden  war  durch 
das  „Hin  und  Her  zwischen  christlich  und  antik,  zwischen  ver- 
schüchterter oder  lügnerischer  Christlichkeit  der  Sitte  und 
ebenfalls  mutlosem  und  befangenem  Antikisieren,  in  dem  der 
moderne  Mensch  lebt  und  sich  schlecht  dabei  befindet"  (ebenda). 
Der  begeisterte  Verehrer  der  Antike  erklärt  sich  diese  Matt- 
herzigkeit allen  moralischen  Empfindens  zunächst  noch  nicht  aus 
dem  Einfluß  der  christlichen  Lehre  selbst,  wohl  aber  aus  deren 
Rückgang  und  unlauterer  Deutung.    Die  daraus  entnommene 
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„herkömmliche  Art,  zu  handeln  und  abzuschätzen"  (Morg.  9), 
sieht  er  sich  veranlaßt  anzuzweifeln,  „aus  Moralität  wird  der 
Moral  das  Vertrauen  gekündigt^'  (Morg.  Vorr.  4).  Seine  Über- 
zeugung von  der  Relativität  der  Moral  läßt  Nietzsche  mit  Pascal 
sagen:  „^a  vraie  morale  se  moqi.ie  de  la  morale'^  (S.  321).  Bei  seinen 
eingehenden  Untersuchungen  war  ihm  zum  klaren  Bewußtsein 
gekommen,  wie  sehr  gerade  alle  moralischen  Begriffe,  alle  An- 
sichten über  wahr  und  falsch,  über  recht  und  unrecht,  über  gut 
und  böse  auseinandergehen,  wie  dieselben  örtlich  und  zeitlich 
bedingt  und  einem  ständigen  Wechsel  unterworfen  sind.  „  Verite 
en  dega  des  Pyrenees,  erreur  au-dela'^  {S.  65,  Vgl.  375)  hatte  ja  auch 
Pascal  festgestellt. 

Als  Herakliteer  sagt  sich  Nietzsche :  „Alles  auf  dem  Gebiet  der 
Moral  ist  geworden,  wandelbar,  schwankend,  alles  ist  im  Flusse, 
es  ist  wahr;  —  aber  alles  ist  auch  im  Strome  nach  einem  Ziele 
hin"  (Menschl.  I  S.  107).  Wie  alles  gew^orden,  die  genetische 
Entwicklung  der  Moral  und  der  moralischen  Werturteile  selbst, 
unterzieht  er  einer  eingehenden  Prüfung  und  legt  die  gewonnenen 
Resultate  nieder  in  den  ausführlichen  Erörterungen  „Zur  Ge- 
schichte der  moralischen  Empfindungen"  (Menschl.  I,  2.  Haupt- 
stück). Führer  und  Berater  war  ihm  bei  dieser  Analyse  sein 
Freund  Ree,  dessen  negative  Kritik  aller  metaphysischen  Welt- 
anschauungen ihn  vorübergehend  für  den  Positivismus  gewonnen 
hatte.  Bevor  Nietzsche  nun  die  menschlichen  Handlungen  auf 
ihren  Wert  hin  untersucht,  stellt  er  fest,  daß  der  Mensch,  wie 
ihn  Schopenhauer  gelehrt,  sich  zwar  „für  frei  hält,  aber  nicht 
frei  ist",  „bei  seinen  Entschlüssen  daher  weder  für  sein  Wesen 
noch  für  seine  Taten  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  ihn 
richten  also  „ungerecht  sein"  hieße  (Menschl.  1,  39). 

Damit  ist  der  schwerste  Stein  gehoben,  das  Subjekt  ent- 
lastet, denn  durch  diesen  Determinismus  wird  die  sittliche  Ver- 
antwortung beschränkt,  ja  ganz  aufgehoben.  Bei  der  Erklärung 
der  traditionellen,  moralischen  Begriffe  erlaubt  sich  der  Philologe 
manchmal  mit  phantastischen  Deutungen  einzuspringen.  Nach 
seiner  faßbarsten  Auslegung  war  „gut"  anfangs  gleichbedeutend 
mit  „nützlich"  (Morg.  S.  102),  „böse"  mit  „schädlich",  sodann 
auch  „vornehm"  und  „gering"  oder  „niedrig".  Schon  für  Sokrates 
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war  j.gTit"  und  „nützlich"  identisch,  Spinoza  hat  diesen  Ge- 
danken in  weit  ausholenden  moralischen  Deduktionen  seinem 
System  eingegliedert.  Uns  interessiert  jedoch  besonders,  daß 
auch  Pascal  die  Unsicherheit  dieser  ethischen  Wertschätzungen 
gefühlt  haben  muß.  Er  hat  sie  sich  jedenfalls  zu  weiterer  Er- 
wägung notiert:  ^.L'infeUigence  des  mots  de  fiien'  et  de  ^maV^''  (500). 
,Jnielligence^^  bedeutet  hier  Auffassung,  wSinn.  Bedeutung. 

Kraft  und  Schönheit  können,  wie  Nietzsche  meint,  an  Hand- 
lungen bewundert,  aber  kein  Verdienst  darin  gefunden  werden. 
Es  gibt  für  sie  keinen  Unterschied  der  Gattung,  nur  des  Grades. 
„Gute  Handlungen  sind  sublimierte  böse,  und  böse  Handlungen 
sind  vergröberte,  verdummte  gute"  (Menschl.  1, 107).  Im  Anschluß 
an  1.  Mos.  14,  22 — 24,  wo  Abrahams  Verhalten  zu  seinen  Dienern 
geschildert  wird,  schreibt  Pascal,  das  sichtbare  Vorgehen  als 
Gleichnis  benützend :  „So  beherrschte  Leidenschaften  sind 
Tugenden.  Schreibt  sich  doch  Gott  selbst  Geiz,  Eifersucht, 
Zorn  zu,  dies  sind  ebensogut  Tugenden  wie  die  Huld,  das  Mit- 
leid, die  Beständigkeit,  die  auch  Leidenschaften  sind"  (502). 

Nach  obiger  Äußerung  würde  schließh'ch  auch  wie  bei 
Nietzsche  „die  Moral  in  die  Lehre  der  Affekte"  gehören  (XIII 
S.  122). 

Vergehen,  Lohn  und  Strafe  schalten  nach  Nietzsche  aus,  für 
Verbrecher  werden  „mildernde  Umstände"  erbracht,  ja  deren 
Freisprechung  erfolgt  schon  vor  dem  Verhör,  da  der  Psychologe 
und  nicht  der  Moralist  zum  Richter  aufgerufen  wird.  „Drei 
Viertel  alles  Bösen,  das  in  der  Welt  getan  wird,  geschieht  aus 
Furchtsamkeit,  und  diese  ist  vor  allem  ein  psychologischer  Vor- 
gang" (Morg.  538).  Moralgesetze,  den  reflektierenden  Verstand 
glaubt  Nietzsche  entbehren  zu  können,  Lust  und  Unlust,  Wille. 
Intensität  sind  für  den  Psychologen  allein  bestimmend.  Kenn- 
zeichnet Stärke  eine  Tat,  so  findet  sie  Anerkennung,  ja  auch 
deren  Ausarten  in  Grausamkeit  und  Brutalität  erntet  bei  Nietzsche 
Lob,  denn,  so  lehrt  er  uns :  „Wer  selber  den  Willen  zum  Leiden 
hat,  steht  anders  zur  Grausamkeit :  er  hält  sie  nicht  an  sich  für 
schädlich  und  schlecht"  (XII  S.  334).  Mit  dieser  Erklärung 
gibt  Nietzsche  ein  Korrektiv  für  manche  utrierte  Äußerung,  die 
zu  Mißverständnissen  Anlaß  gab. 
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Gröblich  mißverstanden  wird  Nietzsche,  wenn  ihm  der  Ans- 
Spruch  der  Assassinen:  „Alles  ist  erlaubt"  zugeschrieben  wird. 
Er  verhöhnt  ja  gerade  damit  die  brutale  Ichsucht  der  x4.1itags- 
menschen  seinerzeit,  von  denen  er  sich  entrüstet  und  stolz  ab- 
wendet : 

Die  Vorteile  in  dieser  Zeit:  „Nichts  ist  wahr,  Alles  ist 
erlaubt"  (XITI,  361). 

Eine  wilde,  ungezähmte  Natürlichkeit  stellt  Nietzsche  aller- 
dings in  seinem  Haß  aller  „Maskerade"  über  jede  „Moralver- 
kleidung", denn  „Moral  putzt  den  Europäer  auf,  weil  er  ein 
krankes,  krüppelhaftes  Tier,  eine  Mißgeburt,  etwas  Halbes, 
Schwaches,  Linkisches  geworden"  (Fröhl.  W.  352).  Von  einem 
Philosophen  verlangt  er  daher,  daß  er  „die  Hlusion  der  moralischen 
Werte  unter  sich"  habe  (Götzend.  VÜIS.  102).  denn  die  Moralisten 
helfen  sich  mit  der  ,,pia  fraus''  und  haben  nie  „an  ihrem  Eechte 
zur  Lüge  gezweifelt"  (ebenda  S.  107).  Der  Immoralist  läßt 
sich  allein  leiten  durch  den  Instinkt:  „Jede  gesunde  Moral  ist 
von  einem  Instinkte  beherrscht"  (ebenda  S.  88),  schließlich  „ge- 
hört der  ganze  Bereich  der  Moral  und  der  Eeligion  unter  diesen 
Begriff  der  imaginären  Ursachen"  (ebenda  S.  97). 

Nietzsche  begnügt  sich  nun  aber  nicht  mit  dem  Nachweis 
des  Ungenügenden  der  Sittenlehre,  der  Schaffende  will  umwerten, 
neugestalten,  vertiefen,  „eine  neue  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts" schwebt  ihm  vor  (Morg.  13),  er  will  den  Versuch 
machen,  „ob  die  Menschheit  aus  einer  moralischen  sich  in  eine 
weise  Menschheit  umwandeln  könne"  (Menschl.  I,  107).  So  muß* 
er  denn  die  alten  Tafeln  zerbrechen,  nachweisen,  daß  überhaupt 
noch  niemand  weiß,  was  „gut"  und  „böse"  ist,  das  Leben  selbst 
mit  seinem  ewigen  Wechsel  an  Stelle  der  alten  Schulbegriffe 
setzen.  Selbst  Schicksal  schaffen,  hart  werden  (gegen  sich  selbst 
in  erster  Linie),  das  sei  Aufgabe  des  neuen  Adels,  zu  dem 
es  vieler  Edler  bedarf,  die  dann  „durch  Notwendigkeit  zur 
Freiheit  gelangen  können"  (Z.  S.  287  ff.).  Dabei  kommt  er 
auf  eine  darwinistische  „Moral  der  Züchtung  und  Zähmung", 
jenes  unheimliche  Problem,  dem  er  am  längsten  nachgegangen 
ist,  und  sagt  sich :  „In  Gegenwart  der  Moral  soll  nicht  gedacht, 
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noch  weniger  geredet  werden,  hier  wird  gehorcht"  (Vorr.  z. 
Morg.).  Nietzsche  meint  da  wohl,  daß  der  starke  Willensmensch, 
der  sich  selbst  besiegt,  ohne  von  außen  ihm  zukommende  Weisung, 
durch  Einsicht  und  Erfahrung  das  Eechte  finden  und  tun  wird. 
Er  vergißt  dabei,  daß  seine  moralischen  Begriffe  aus  traditio- 
nellen Anschauungen  hervorgegangen  sind,  daß  er  über  Lob  und 
Tadel  hinausgewachsen  war.  „Der  schwache  Meusch  lobt  und 
tadelt,  weil  er  so  und  so  gelobt  und  getadelt  wird ;  der  starke  legt 
sich  als  Maßstab  an"  (XIII,  221).  Daß  es  diesen  Zustand  gibt  und 
er  der  höhere  ist,  weiß  auch  schon  Pascal:  „Die  erste  Stufe  der 
Vollkommenheit  ist,  für  Gutes  Lob  und  für  Böses  Tadel  hinzu- 
nehmen, die  zweite,  über  Lob  und  Tadel  erhaben  zu  sein" 
(S.  501). 

Ein  stolzer  Mensch,  der  mit  instinktiver  Sicherheit  zu  wissen 
glaubt,  daß  er  das  Eechte  will  und  kann,  mag  von  außen 
kommende  Befehle  demütigend  empfinden,  daher  gesteht  Nietzsche: 
„So  wie  wir  sind  —  so  werden  wir  widerspenstig  bei  einem 
du  sollst",  Unsre  Moral  muß  heißen:  „ich  will"  (XIII,  217). 
Dazu  gehört  dann  aber  auch  Nietzsches  Überzeugung,  daß  „unsere 
Instinkte  besser  sind  als  ihr  Ausdruck  in  Begriffen  (XIII,  97). 
Was  gut  und  wahr,  kann  also  nach  Nietzsche  nicht  ausgeklügelt, 
sondern  muß  empfunden,  erlebt,  gewollt  und  getan  werden.  In 
der  selbstgewollten,  von  weiser  Einsicht  getragenen  Tat,  in 
freiem  Schaffen,  das  aus  innerem  Antrieb  mit  voller  Freudigkeit 
und  unter  Anspannung  aller  Kräfte  geschieht,  sieht  Nietzsche 
die  Höchstleistung  des  Menschen. 

Pflichtarbeiter  sind  Mietlinge  solchen  „Herren"  gegenüber, 
die  sich  befehlen  und  gehorchen  können,  die  hoch  über  ihren 
Aufgaben  stehen  und  von  diesem  Höhenstand  aus  sich  den 
Blick  frei  halten  für  weithin  sich  erstreckende  Perspektiven: 
„Nicht  das  Gute,"  ruft  Nietzsche,  „sondern  das  Höhere"  (XIII 
S.  97).  Nietzsche  lehnt  Kant  so  vielfach  und  energisch  ab.  Ver- 
tritt er  hier  nicht  einen  individuellen  zwar  nicht  im  Verstand, 
aber  im  Instinkt  wurzelnden  kategorischen  Imperativ? 

Wohl  bewußt,  daß  diese  sittliche  Höhe  nicht  von  allen  er- 
reicht werden  kann,  daß  harte,  rücksichtslose,  heroische  Herren- 
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naturen  dazu  gehören,  um  solche  Gewalt  über  sich  selbst  zu 
gewinnen,  stellt  er  als  letzte  Lösung  ein  doppeltes  Moralgesetz 
auf:  1.  die  Herrenmoral  für  Immoralisten  bezw.  Übermoralisten 
und  2.  die  Sklavenmoral  für  solche,  die  am  Gängelband  geführt 
werden,  die  sich  nur  als  „Dienende"  fühlen,  nie  zu  freien 
Entschlüssen  kommen,  ohne  Gesetze  keine  Schranken  kennen, 
und  nur  im  Schutz  der  vornehmen  Easse  gedeihen.  Ist  für 
die  „Herren"  „gut"  gleichbedeutend  mit  „stark"  und  der  Wille 
zur  Macht  Lebensprinzip,  so  ist  für  die  Sklaven  „schlecht" 
im  Sinne  von  „schwach"  die  treffendste  Bezeichnung.  Für  die 
dienende  Rasse,  für  diese  Schwachen  allein  kann  eine  Sitten- 
lehre wie  die  christliche  noch  in  Anwendung  kommen.  Die 
vornehme  Moral  dagegen  hat  ihre  Wurzel  in  einem  triumphie- 
renden Jasagen  zu  sich,  sie  ist  Selbstbejahung,  Lebensbejahung, 
Verherrlichung  aller  lebenfördernden  Kräfte  und  Instinkte. 
Die  Sklavenmoral  verneint,  bekennt  sich  zum  Bedürfnis  der 
Erlösung,  das  mit  einer  aristokratischen  Lebensauffassung  sich 
nicht  vereinigen  läßt.  Für  diesen  Gegensatz  findet  sich  in 
Nietzsches  egozentrischer  Lebenslehre  keine  Lösung,  Kompromisse 
fordern  jedoch  seine  größte  Entrüstung  heraus.  Eben  weil  z.B. 
Wagner  und  seine  Genossen  einerseits  „nach  der  vornehmen 
Moral  hinschielen  und  dabei  die  Gegenlehre,  die  vom  Evangelium, 
im  Munde  führen",  findet  er  für  die  „Falschheit  der  Bayreuther" 
viel  harte  Worte,  Seinen  Gesinnungsgenossen  stellt  er  die  Auf- 
gabe: „Ihr  sollt  nicht  in  eine  Metaphysik  flüchten,  sondern 
sollt  Euch  der  werdenden  Kultur  tätig  opfern"  (X,  211). 

Diese  Moralgesetze  stempeln  Nietzsche  zum  Vertreter  eines 
praktischen  Individualismus.  Unabhängig  von  der  Gesellschaft,  auf 
sich  selbst  gestellt,  soll  der  einzelne  seine  Eigenart  suchen  und  ver- 
werten, „sich  ausleben",  d.h.  in  Anwendung  bringen  alles,  was  ihm 
an  Naturanlagen  und  an  Entwicklungsmöglichkeit  gegeben.  Um 
bei  einer  schlaff  gewordenen  Gesellschaft  Gehör  zu  finden,  galt 
es,  seinem  Mahnruf  Nachdruck  zu  geben,  so  wird  er  zum  wort- 
reichen Advokaten  des  Ich,  zum  gewaltigen  Prediger  des  Per- 
sonalismus. Hatte  Fichte  bei  starker  Betonung  von  Pflicht  und 
Verantwortlichkeit  gerufen:  „Werde  selbständig,  handle  autonom, 
mache  Dich  frei"  (Falckenberg  S.  400),  so  richtet  Nietzsche  sein 
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ermunterndes  Wort  an  das  „vschaifende,  wollende,  werdende  Ich, 
welches  das  Maß  aller  Dinge  ist"  (Z.  S.  43),  das  nicht  „Ich  sagt", 
sondern  „Ich  tut"  (Z.  S.  46). 

Ein  selbstbewußter  Individualismus,  wie  ihn  Nietzsche  ver- 
tritt, war  Fichte  ferngelegen,  sein  Individuum  steht  ganz  im 
Dienste  der  Allgemeinheit,  wenn  er  es  heraushebt,  so  geschieht 
es,  um  es  vollkommener  dem  großen  Ganzen  wieder  zurückzu- 
geben. Bei  Nietzsche  gipfelt  Individualismus  in  Egoismus,  oft 
hat  er  unter  „Selbstsucht"  jedoch  nur  ein  „Sichselbstsuchen" 
verstanden.  Nach  Simmeis  Formulierung  soll  nur  das  für  die 
Gesamtheit  wertvolle  Ich  in  Frage  kommen,  denn  nur  die  von 
diesem  geschaffenen  Werte  seien  moralisch  in  Nietzsches  Sinne. 
Auch  sein  „sich  durchsetzen"  findet  durch  seinen  Gedanken  der 
Höherenentwicklung  der  Menschheit  ein  entsprechendes  Gegen- 
gewicht. „Die  neue  Aufgabe  und  Hauptsache"  erkennt  Nietzsche 
schließlich  darin,  „das  Problem  der  Moral  sehen  und  zeigen'' 
(XV,  338),  seine  moralphilosophischen  Untersuchungen  klingen 
aus  in  die  Frage:  „Wer  schafft  das  Ziel,  das  über  der  Mensch- 
heit stehen  bleibt  und  auch  über  dem  Einzelnen?"  (XV,  337). 

Angesichts  des  stark  ausgeprägten  Subjektivismus  Nietzsches 
und  des  religiösen  Individualismus  Pascals  entsteht  die  Frage, 
wie  überhaupt  beide  Sittenrichter  selbst  zur  Welt  gestanden, 
ob  es  auch  für  sie  praktische  Pflichten  gegeben.  Richtlinien 
für  Einzelfragen  lassen  sich  aus  gelegentlichen  Angaben  beider 
gewinnen. 

Arbeit. 

Deutsche  Kritiker  (vgl.  Warmuth  und  Köster)  vermissen  bei 
l^ascal  die  Wertschätzung  der  Arbeit.  Praktisch  hat  sich  der 
ernste  Denker  als  unermüdlich  Schaffender  gezeigt  und  auch 
seine  wissenschaftlichen  Errungenschaften  im  Dienste  der  Allge- 
meinheit verwertet  (vgl.  seine  Erfindungen:  Eechenmaschine, 
Transportgelegenheiten,  Verkehrsmittel  (S.  247 — 250).  Eine 
Pensee  über  die  Arbeit  an  sich  fehlt  allerdings  in  der  Sammlung 
seiner  Gedanken.  Die  Motive  der  Arbeit:  Eudämonismus,  Ruhm- 
sucht, Ablenkung  von  jedem  ernsteren  Nachdenken  über  des 
Menschen  Woher  und  Wohin  hat  der  Psychologe  und  Ethiker 
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•einer  strengen  Prüfung'  unterzogen.  Sozial-ethische  Bestrebungen 
unserer  Tage  standen  jedoch  dem  französischen  Absolutismus 
des  17.  Jahrhunderts  fern,  am  allerwenigsten  dürfen  wir  sie 
von  einem  Gelehrten  von  Port-Royal  erwarten.  Auf  Kösters 
Anklage  (S.  138),  daß  Pascal  „nicht  die  leiseste  Ahnung  davon 
gehabt,  daß  die  ganze  Menschheit  eine  xlrbeitsgemeinschaft  sein 
soll",  finden  wir  bei  Nietzsche  die  Antwort:  „Die  königliche 
Höflichkeit  in  dem  Worte  ,Wir  alle  sind  Arbeiter'  wäre  noch 
unter  Ludwig  XIV.  ein  Cynismus,  eine  Indecenz  gewesen"  (Fröhl. 
W.  188).  Berufs-  und  Pflichtarbeit  kannte  Pascal  nicht,  seine 
Lebensverhältnisse  ermöglichten  ihm  volle  Unabhängigkeit,  er 
stand  der  Arbeit  frei,  als  Herr  gegenüber  und  verkörperte  Nietzsches 
aristokratisches  Ideal  von  der  „Freiarbeit".  Die  Behauptung, 
daß  er  nur  „verträumt  nach  oben  geschaut"  (Köster  S.  147), 
steht  in  direktem  Widerspruch  zu  dem  weckenden  Element 
seiner  Religiosität  und  zu  der  Schaffensfreudigkeit,  die  sein 
Leben  kennzeichnet.  In  zwei  etwas  längeren  Abschnitten  (172) 
mahnt  er  allen  Ernstes,  die  Gegenwart  zu  nützen,  womit  er 
sehr  entschieden  für  eine  angemessene  Betätigung  eintritt.  Er 
hatte  beobachtet,  wie  sehr  die  Menschen  geneigt  sind,  ihr  Interesse 
der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  zuzuwenden  und  die  Gegen- 
wart dabei  übersehen.  Wenn  er  sagt  (S.  22'd) :  „Die  Gegen- 
wart ist  die  einzige  Zeit,  die  uns  wirklich  gehört  und  die  wir 
gebrauchen  sollen,  so  wie  es  Gott  gefällt"  —  fordert  er  damit 
nicht  zu  praktischer  Nutzanwendung  des  Lebens  auf? 

Nietzsche  gab  der  gleichen  Erwägung  folgende  Fassung: 
„Warum  das  Nächste  uns  immer  ferner  wird:  Je  mehr 
wir  an  alles,  was  war  und  sein  wird,  denken,  um  so  bleicher  wird 
uns  das,  was  gerade  jetzt  ist.  Wenn  wir  mit  Gestorbenen  leben 
und  in  ihrem  Sterben  mitsterben,  was  sind  uns  dann  noch  die 
,Nächsten'?  Wir  werden  einsamer,  und  zwar  weil  die  ganze 
Flut  der  Menschheit  um  uns  rauscht.  Die  Glut  in  uns,  die 
allem  Menschlichen  gilt,  nimmt  immer  zu,  und  darum  blicken 
wir  auf  das,  was  uns  umgibt,  wie  als  ob  es  gleichgültiger  und 
schattenhafter  geworden  wäre.  —  Aber  unser  Blick  beleidigt" 
(Morg.  441).  Die  Pensee^  aus  der  Dreydorif  und  nach  ihm  Warmuth 
und  Köster  Pascals  Geringschätzung  der  Arbeit  herauszulesen 
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glaubten,  zählt  Brunschvicg  zu  den  die  Staats-  und  Rechtslehre 
berührenden  Fragmenten.  Sie  ist  von  dem  Gedanken  der  Un- 
gerechtigkeit der  Gesetze  und  der  Torheit  der  Menschen  beherrscht. 
Wenn  Pascal  daher  sagt:  Plato  und  Aristoteles  hätten,  wenn 
sie  ihre  „Gesetze"  und  ihre  „Politik"  schrieben,  dies  wie  eine 
Unterhaltung  aufgefaßt  und  sich  dabei  lustig  gemacht  (331), 
so  versetzt  er  sich  an  die  Stelle  der  beiden  alten  Philosophen,, 
überträgt  auf  sie  seine  Ironie  und  besonders  auch  seine  Auf- 
fassung von  der  Unzulänglichkeit  menschlichen  Tuns.  Er  ent- 
wickelt dann  in  weiterem,  daß  wenn  diese  beiden  Denker  „über 
Politik  schrieben,  so  taten  sie,  als  ob  sie  in  einem  Narrenhause 
Ordnung  schaffen  wollten,  und  wenn  sie  anscheinend  dabei  große 
Töne  anschlugen,  so  sei  es  nur  geschehen,  weil  sie  wußten,  daß 
die  Narren,  zu  denen  sie  redeten,  sich  für  Könige  und  Kaiser 
hielten.  Sie  gingen  also  auf  deren  Vorstellungen  ein,  um  ihren 
Wahn  auf  das  kleinste  Maß  zu  beschränken"  (ebenda;  Laros 
S.  134). 

Ganz  ähnlich  wie  Pascal  hat  auch  Nietzsche  die  Arbeit 
aufgefaßt.  Seine  erstaunliche  Schaffensfreudigkeit  wird  immer 
als  Beispiel  wirken.  Handwerksmäßige  Arbeit  im  sozialdemo- 
kratischen Sinn  lehnt  er  nicht  nur  ab,  sie  scheint  dem  unab- 
hängigen „Herrn"  verwerflich,  „der  Arbeiter  selber  nur  ein 
Zwischenakt"  (XIII,  360).  Ein  Aufgehen  in  der  Arbeit,  gewinn- 
süchtiges Streben  nach  Verdienst  und  Lohn,  kleinliches  Behagen 
bedeuten  für  ihn  ebenso  viel  Hemmnisse  jeder  höheren  Kulturent- 
wicklung; sie  verkleinern  den  Wert  des  Menschen,  machen  ihn 
engherzig  und  abgestumpft  gegen  alles  Höhere.  Eingehend  er- 
örtert er,  daß  „nur  die  Gesichtspunkte  des  Nutzens  die  Wert- 
schätzung der  Arbeit  geschaffen"  (Fröhl.  W.  I,  7).  Zu  wissen- 
schaftlicher Arbeit  gibt  er  besondere  Anregung.  Daß  Arbeit 
nicht  Ziel,  sondern  Mittel  (ebenda  42). 

Ehe  und  Familie. 

Ihre  Herrenstellung,  was  die  Arbeit  betrifft,  lag  bei  Pascal 
sowohl  wie  bei  Nietzsche  darin  mitbegründet,  daß  sie  der  Ver- 
pflichtung, für  eine  Familie  zu  sorgen,  enthoben  blieben.  Reuchlin 
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hatte  als  erster  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  Wort  Familie 
bei  Pascal  gar  nicht  vorkäme,  folglich  in  seiner  Morallehre,  was 
die  Pflichten  der  Menschen  untereinander  betrifft,  eine  wesent- 
liche Lücke  geblieben  sei.  Dem  einsamen  Gelehrten  war  das 
volle  Verständnis  dafür  entgangen,  hat  doch  der  Familie,  die  er 
gekannt,  durch  den  frühen  Tod  der  Mutter  die  Seele  gefehlt. 
Gewiß  ist  das  Verhältnis  mit  seinen  Schwestern  ein  ideales  ge- 
wesen, insofern  als  beide,  jede  nach  ihren  Pflichten,  Gaben 
und  Neigungen,  ihm  zu  dienen  verstanden  und  er  ihnen  Liebe 
und  Achtung  entgegenbrachte;  die  Mutter  ist  dabei  doch  un- 
ersetzt  geblieben.  Der  Gedanke,  selbst  eine  Familie  zu  gründen, 
soll  ihn  während  seiner  weltlichen  Periode  kurz  beschäftigt 
haben.  In  seiner  Ansicht  von  der  Ehe  schließt  sich  der  Asket 
dem  Apostel  Paulus  an  (Corinth.  7),  verschärft  dessen  Auffassung 
durch  katholische  und  jansenistische  Anschauungen.  Der  Ethiker 
beruhigt  sich  bei  dem  Gedanken,  daß  bei  der  Ehe  durch  ein 
unsittliches  Mittel  ein  sittlicher  Zweck  erreicht  wird.  Gegen 
eine  frühe  Heirat  seiner  Nichte  sprach  er  sich  entschieden  aus 
<Brf.  an  Mme.  Perier  S.  227/28).  Daß  der  leidende  Jansenist, 
dessen  Lebensinteresse  in  so  ausgesprochenem  Maß  der  geistigen 
und  geistlichen  Welt  gehörte,  hier  zu  subjektiv  urteilte,  kann 
kaum  befremden. 

Soweit  sich  Nietzsche  den  Theorien  der  Progrcssisten  und 
Darwinisten  anschließt,  sieht  er  in  der  Ehe  eine  staatliche  In- 
stitution, die  für  die  soziale  Fortentwicklung  der  Menschheit 
fundamentale  Bedeutung  hat.  Immer  wieder  kommt  er  auf  das 
Kapitel:  Weib  —  Liebe  —  Ehe  zurück,  immer  vertritt  er  mit 
Nachdruck  Dührings  Überzeugung  von  der  Notwendigkeit,  die 
Ehe  ernster  zu  nehmen.  Nachdrücklichst  warnt  er  vor  verfrühten, 
unreifen  Entschlüsssn,  vor  der  Gefahr  der  in  Leichtsinn  und 
Liebesrausch  geschlossenen  Bündnisse.  Grundbedingungen  zu 
einer  guten  Ehe  sind  nach  Nietzsche:  physische  Tüchtigkeit, 
Lebenserfahrung,  Reife,  Ehrfurcht  und  hohe  Ziele.  Der  Abschnitt 
„Von  Kind  und  Ehe"  (Z.  102—104)  wird  zu  dem  Schönsten  und 
allgemein  Verständlichsten  gerechnet,  was  Nietzsche  geschrieben ; 
er  enthält  gewiß  manch  schönen  Gedanken,  besonders  wenn  er 
auf  die  hohe  Aufgabe  der  Gatten  hindeutet  und  es  ihnen  zur 
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Pflicht  macht,  sich  „nicht  Dur  fortzupflanzen,  sondern  hinauf"  I 
(Z.  308).  Abschließendes  gibt  Nietzsche  auch  hier  nicht.  Voraus- 
setzungen einer  guten  Ehe  beleuchtet  er  auch  noch  an  vielen 
anderen  Stellen,  der  Deutschen  gedenkt  er  ganz  besonders  dabei. 
Die  psychologischen  Wurzeln  der  Ehe  und  ihres  Glückes  be- 
zeichnet er  mit  dem  feinsinnigen  Wort:  „Das  beste  an  der  Ehe 
ist  die  Freundschaft",  oder  „der  beste  Freund  wird  die  beste 
Gattin  bekommen,  weil  die  gute  Ehe  auf  dem  Talent  zur  Freund- 
schaft beruht"  (Menschl.  I,  378). 

Das  nicht  sehr  ästhetische,  stellenweise  sehr  widrige,  wenn 
vielleicht  auch  zeitgemäße  Immerwiederaufnehmen  sexueller 
Fragen  ist  „mäßig  erfreulich".  Fascals  sittlicher  Takt  hätte 
Nietzsche  hierin  das  richtige  Maß  finden  lassen.  Familiensinn 
hat  er  durch  seine  treue  Anhänglichkeit  an  Mutter  und  Schwester 
immer,  besonders  aber  an  Familienfesttagen  bekundet;  da  er 
„glücklicherweise  ein  lebendiges  Wesen  und  nicht  bloß  eine 
Analysiermaschine  und  ein  Objektivationsapparat"  war,  hat  er 
die  „Freiheit  von  Beruf,  Weib,  Kind,  Gesellschaft,  Vaterland, 
Glauben  usw.  usw.  als  ebenso  viele  Entbehrungen"  empfunden 
(Overbeck  Nietzsches  Br.  351). 

Freundschaft. 

Nietzsches  ideale  Auffassung  der  Freundschaft  wird  allgemein 
auf  seine  nachhaltige  Beschäftigung  mit  den  Griechen  zurückgeführt. 
Das  ihn  kennzeichnende  Verlangen  nach  dem  Freund,  der  nach 
dem  griechischen  Wort  „über  dieselben  Dinge  sich  freuen  und  be- 
trüben kann",  war  schon  frühzeitig  in  dem  Kinde  rege.  Die 
köstlichen  Stunden  und  edlen  Freuden,  die  ihm  durch  Freunde 
geworden,  wie  er  für  Freunde  empfand,  das  gehört  zu  den 
„Glücksfällen"  in  seinem  Leben.  Daß  er  seiner  Grundsätze 
wegen  Freundschaften  brach,  daß  sein  Geschick,  seine  absonder- 
liche Lehre,  jedenfalls  auch  des  nervösen  Einsiedlers  Über- 
empfindlichkeit ihm  viele  entfremdete,  tut  seiner  Wertschätzung 
der  Freundschaft  keinen  Eintrag.  Wie  ei*  nach  deutscher  Art 
Treue  zu  halten  verstand,  kommt  am  besten  in  seinem  Ver- 
halten zu  Eohde  zum  Ausdruck.  Dieser  war  für  ihn  „der  Freund, 
der  ihm  als  ein  unbegreiflich  hohes  Wunder  erschienen",  für  den 
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er  „dem  iinbekannteTi  Gott,  der  den  Freiiud  schuf,  einen  Altar 
errichtete"  (Brf.  IT,  122). 

Der  Eindruck  der  Nachricht  von  Rohdes  Hinscheiden  auf 
den  gebrochenen  Nietzsche  zeugt  noch  von  der  Innigkeit  des 
Bündnisses  trotz  allem,  was  dazwischen  lag.  „Rohde  tot?" 
„Ach!  sagte  er  leise  und  bewegt  und  wandte  schweigend  und 
in  tiefen  Gedanken  das  Haupt,  eine  große  Träne  rollte  langsam 
über  seine  schmalen  Wangen  herab"  (Brf.  II,  Vorw.).  Wem  käme 
da  nicht  Davids  Klage  bei  dem  Tode  seines  Freundes  Jonathan 
in  den  Sinn:  „Es  ist  mir  leid  um  Dich,  raein  Bruder  Jonathan, 
ich  habe  große  Freude  und  Wonne  an  Dir  gehabt,  Deine  Liebe 
ist  mir  sonderlicher  gewesen  denn  Frauenliebe"  (2.  Sam.  L  26). 

Wie  ernüchternd  muß  dieser  Auswirkung  der  Freundschaft 
gegenüber  Pascals  kurze,  kalte  Äußerung  berühren :  „Ein  wahrer 
Freund  ist  von  so  großem  Gewinn,  sogar  für  hochgestellte  Leute, 
daß  sie  alles  tun  müssen,  um  einen  zu  haben.  Denn  er  wird 
in  ihrer  Abwesenheit  Gutes  von  ihnen  sagen  und  für  sie  ein- 
treten" (155). 

Die  Wichtigkeit  dessen,  „was  andere  von  uns  wissen  oder 
zu  wissen  meinen",  hat  auch  Nietzsche  erwogen.  „Man  wird 
leichter  mit  seinem  schlechten  Gewissen  fertig  als  mit  seinem 
schlechten  Ruf"  (Fröhl.  W.  52). 

Wie  sehr  Pascal  mit  seiner  aus  dem  Utilitätsprinzip  ge- 
borenen Klugheitsregel  recht  hatte,  hat  gerade  Nietzsche  bitter 
erfahren.  Wo  blieben  die  Freunde,  als  es  galt,  für  ihn  ein- 
zutreten, dem  einsam  Irrenden  mit  Rat  und  Fürsorge  nahe  zu 
sein?  So  klagt  er  der  Schwester:  „Wo  sind  jene  alten  Freunde, 
mit  denen  ich  mich  damals  so  verbunden  fühlte?  Es  ist,  als 
ob  wir  verschiedenen  Welten  angeh()rten  und  nicht  mehr  die- 
selbe Sprache  redeten.  Wie  ein  Fremder,  Ausgestoßener  wandle 
ich  unter  ihnen,  kein  Wort,  kein  Blick  erreicht  mich  mehr" 
(Brf.  6,11).  „Jahrelang  kein  Labsal,  kein  Tropfen  Menschlich- 
keit, nicht  ein  Hauch  von  Liebe",  schreibt  er  an  Seydlitz  im 
Jahre  1888  (vgl.  XIV  S.  305/06,  Bi  II,  169). 

Ergibt  sich  aus  bisherigem,  daß  weder  Pascal  noch  Nietzsche 
der  Allgemeinheit  gegenüber  sich  in  Selbstsucht  verschlossen, 
so  wird  sich  aus  folgendem  der  Schluß  ziehen  lassen,  daß  sie 
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auch  an  der  größereu  Volksgemeinschaft,  dem  Staat,  nicht  acht- 
los vorübergingen.  Der  Grad  des  Interesses  war  allerdings  bei 
beiden  verschieden. 

Staat  und  Fürst. 

Bei  Beurteilung  einer  Gruppe  Pewsees  über  Staats-  und 
Rechtslehre  ist  von  vornherein  der  Standpunkt  zu  beachten, 
den  Pascal  diesen  Fragen  gegenüber  einnimmt,  und  die  Zeit,  in 
der  sie  entstanden;  wie  weit  sie  „gefährlich",  wie  Reuchlin  an- 
nahm, wird  sich  aus  folgendem  ergeben.  Die  Freigeister  pochten 
auf  die  menschliche  Gerechtigkeit,  deren  Unhaltbarkeit  galt  es 
nachzuweisen.  Zeitgenosse  des  staatlichen  und  kirchlichen  Ab- 
solutismus in  Frankreich,  und  Sohn  eines  höheren  Staatsbeamten, 
sieht  Pascal  im  Staat  eine  zur  Aufrechterhaltung  der  Ordnung 
notwendige  Organisation,  der  jeder  Untertan  sich  einzufügen  hat. 
Nach  seiner  Vorstellung  hatte  bei  der  Staatsgründung  Gewalt 
den  Ausschlag  gegeben,  insofern  als  die  Partei  der  Mächtigen 
es  verstanden  hatte,  sich  die  Herrschaft  anzueignen,  und  die 
Unterlegenen  nun  beherrschte.  Durch  das  ersteren  zukommende 
Recht,  die  Form  der  Regierung  zu  wählen,  stand  es  ihnen  frei, 
diese  durch  Volks  wähl  oder  Gebui*tsnachfolge  festzusetzen  (S.  472). 

Im  Herrscher  ehrte  Pascal  die  von  Gott  gewollte,  göttliche 
Rechte  ausübende  Obrigkeit;  die  Treue  gegen  den  Thron  wie 
gegen  den  Altar  hatte  ihm  sein  Vater  vorgelebt.  Im  Anschluß 
an  ihre  Aussage,  daß  ihres  Bruders  Eifer  für  die  Ehre  Gottes 
ihn  mit  glühender  Begeisterung  zum  Dienst  für  den  König  er- 
füllte, schreibt  Mme.  Perier:  „Er  sagte,  daß  in  einem  zur 
Republik  organisierten  Staat  wie  Venedig  es  ein  großes  Unrecht 
wäre,  einen  König  einzusetzen  und  die  Freiheit  der  Völker, 
denen  sie  Gott  geschenkt  hat,  zu  unterdrücken,  daß  aber  in 
einem  Staat,  wo  die  Macht  einem  Könige  übertragen  worden 
war,  man  nur  durch  eine  ruchlose  Freveltat  die  ihm  zukommende 
Achtung  verletzen  könnte,  da  diese  nicht  nur  ein  Bild  der  gött- 
lichen Macht  selbst,  sondern  ein  Teil  dieser  Macht  ist,  der  man 
nicht  Widerstand  leisten  könnte,  ohne  sich  sichtlich  Gottes 
Ordnung  zu  widersetzen"  (M.  997).  Aus  gleichem  Fragment 
geht  noch  hervor,  daß  er  diese  seine  Meinung  mit  der  Tat  bc- 
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kräftigte,  worauf  wir  später  noch  zurückkommen  werden.  Dem 
Königtum  bringt  Pascal  also  ungeschmälerte  Hochachtung  ent- 
gegen, der  König  als  Mensch  ist  mit  allen  menschlichen  Schwächen 
behaftet  (S.  392,  398).  Widersinnig  erscheint  ihm  z.  B.,  daß 
jedesmal  der  älteste  Sohn  eines  Königs  zu  der  hohen  Auf- 
gabe der  Regentschaft  berufen  wird,  ohne  doch  immer  der  Fähigste, 
der  dazu  gehörte,  sein  zu  können.  „Wollte  man  den  Tugend- 
haftesten und  Geschicktesten  wählen,"  sagt  er  sich,  „so  wäre  der 
Streit  fertig,  denn  jeder  behauptet,  dies  zu  sein.  Übertragen 
wir  daher  diese  Eigenschaften  auf  etwas  Unbestreitbares,  als 
da  ist  das  Vorrecht,  der  älteste  Sohn  eines  Königs  zu  sein,  so 
ist  aller  Hader  geschlichtet"  (320),  selbst  wenn  es  dem  fraglichen 
Fürsten  an  geistigen  Fähigkeiten  fehlen  sollte. 

Wie  denkt  Nietzsche  über  diese  Frage  ?  Er  sagt  mit  Plate:  „An 
der  Spitze  der  Staaten  soll  der  höhere  Mensch  stehen :  alle  anderen 
Formen  sind  Versuche,  einen  Ersatz  seiner  sich  selbst  beweisenden 
Autorität  zu  geben"  (XIV,  66).  „Es  gibt  kein  härteres  Geschick 
in  allen  Menschenschicksalen,  als  wenn  die  Mächstigsten  der 
Erde  nicht  auch  die  ersten  Menschen  sind"  (Z.  358). 

Worauf  ist  die  königliche  Macht  begründet?  „Sie  beruht", 
schreibt  Pascal,  „auf  der  Vernunft  und  der  Torheit  des  Volkes, 
und  zwar  mehr  auf  der  Torheit.  Die  größte  und  wichtigste 
Einrichtung  auf  der  Welt  beruht  auf  Schwäche,  und  diese  Grund- 
lage ist  wunderbar  sicher,  denn  nichts  ist  sicherer  als  die  geistige 
Schwachheit  des  Volkes"  (330). 

Mit  einer  kräftigen  Metapher  weist  der  Dichter  des  Zara- 
thustra  sowohl  auf  die  Unsicherheit  fürstlicher  Gewalt  als  auch 
auf  die  menschlichen  Unzulänglichkeiten  derer,  die  sie  ausüben, 
hin:  „Oft  sitzt  der  Schlamm  auf  dem  Thron  und  oft  auch  der 
Thron  auf  dem  Schlamm"  (Z.  71).  Über  Bedeutung  des  Prunkes, 
der  Könige  umgibt,  unterhalten  sich  die  Könige  im  Zarathustra. 
Pascal  führt  ähnliche  skeptische  Gedanken  aus  (vgl.  308). 

Im  übrigen  enthielt  sich  Nietzsche,  der  Sohn  eines  Prin- 
zessinnenerziehers, jeder  spitzen  oder  sarkastischen  Bemerkung 
den  Fürsten  gegenüber.  Im  Aphorismus  „Fürst  und  Gott" 
(Menschl.  1,461)  erklärt  er  den  Kultus  des  Genies  für  einen 
Nachklang  der  Götter-Fürstcn-Vcrehrung,  wobei  der  Fürst  der 
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EepräsentaDt  des  Gottes,  mindestens  sein  Oberpriester  war", 
ein  Ausspruch,  der  an  die  im  17.  Jahrhundert  in  Frankreich 
herrschende  Anschauung  von  dem  Gottesgnadeutum  der  Könige 
erinnert.  Verehrung  und  Sympathie  bringt  der  Aristokrat  und 
Vertreter  der  Herrschernaturen  den  Fürsten  entgegen,  die  ein 
absolutes  Regiment  zu  führen  wußten.  Bei  Adelsgeschlechtern 
nimmt  er  Herrschertalente  als  selbstverständlich  an.  ..Das,  was 
Männer  und  Frauen  von  Geblüt  vor  anderen  voraus  haben  und 
was  ihnen  unzweifelhaftes  Anrecht  auf  höhere  Schätzung  gibt, 
sind  zwei  durch  Vererbung  immer  mehr  gesteigerte  Künste: 
die  Kunst,  befehlen  zu  können,  und  die  Kunst  des  stolzen  Ge- 
horsams" (Menschl.  I,  440).  Mit  „Gehorsam"  bezeichnet  Nietzsche 
in  einem  solchen  Zusammenhang  den  Willen  zur  Macht  über 
sich  selbst. 

Angesichts  der  zunehmenden  Macht  des  Demokratismus  er- 
wägt Nietzsche  den  „Druck  demokratischer  Gewalten",  der  „König- 
tum und  Kaisertum  hohl  zu  machen"  vermag  (Menschl.  II,  281 1. 

Im  Menschl.  I,  8.  Hauptstück  hat  Nietzsche  „einen  Blick 
auf  den  Staat"  geworfen.  Von  fachmännischer  Seite  wird  ihm 
jedoch  der  Vorwurf  gemacht,  daß  er  „es  nicht  einmal  der  Mühe 
für  wert  hielt,  die  modernen  Ideen  von  Grund  aus  zu  verstehen" 
(Toennies,  Preuß.  J.  Bd.  88  S.  224). 

Es  sind  auch  nur  wenige  Gedanken,  die  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang von  ihm  bringen  können,  von  denen  er,  wie  dies 
so  seine  Art,  manche  an  anderer  Stelle  widerlegt.  Die  Ent- 
stehung des  Staates  führt  Nietzsche  wie  Pascal  auf  Gewalt 
zurück  (Menschl.  1, 99).  Der  gute  Europärer  haßt  allen  „künstlichen 
Nationalismus"  (Menschl.  I,  475),  was  ihn  andrerseits  nicht  abhält, 
von  der  nationalen  Kultur  das  Heil  zu  erwarten.  Sein  agressives 
Verhalten  gegen  die  „organisierte  Unmoralität"  (XVI,  174) 
erklärt  sich  daraus,  daß  er  in  diesen  Zwangsgemeinschaften  die 
Unmöglichkeit  sieht,  sein  Kultur-Ideal  zu  verwirklichen.  Die 
vom  Staate  gezogenen  Schranken  hemmen  die  freie  Entwicklung 
des  Individuums,  führen  eine  Uniformierung,  eine  Nivellierung 
herbei,  die  sich  von  den  äußeren  Verhältnissen  auf  das  Geistes- 
leben erstreckt.  Jeder  begnügt  sich  mit  einem  sicheren,  wenn  auch 
„kleinen  Dasein"  (Z.  76),  und  anstatt  zu  sagen  „ich  will",  hört 
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er  immer  nur  ein  bestimmendes  „du  sollst".  Gegen  das  „chronisch 
werdende  Mißverständnis",  Nietzsche  habe  „den  Dekalog  um- 
stoßen oder  zu  Konflikten  mit  der  Staatsgewalt  einladen  wollen", 
geht  P.  Gast  mit  aller  Entschiedenheit  vor  (Vorrede  Bd.  TT). 
Nietzsche  selbst  spricht  von  dem  „Wahn  in  der  Lehre  vom 
TJmsturz",  der  „wohl  eine  Kraftquelle  in  einer  matt  gewordenen 
Menschheit  sein  kann,  nimmermehr  aber  ein  Ordner,  Baumeister, 
Künstler,  Vollender  der  menschlichen  Natur"  (Menschl.  1, 463). 

Von  Interesse  ist  für  Nietzsche  der  Staat  als  Gewalt-  und 
Machthaber,  der  dem  Willen  zur  Machtcntfaltung  freien  Spiel- 
raum gewährt.  Treu  dem  Prinzip  der  Renaissance,  bekennt  er 
sich  zu  dem  herrischen,  eigennützigen  Machiavellismus  dieser 
Kulturepoche.  Die  Tdee  der  Höherenentwicklung  großer  Einzelner 
oder  der  ganzen  Menschheit  durch  sich  steigernde  Machtentfaltung 
bedingte  jedoch  Einordnung  und  Organisation.  Das  Idealbild 
eines  Staates  muß  daher  in  Nietzsches  Phantasie  gelebt  haben. 
Wie  aus  seinen  Andeutungen  hervorgeht,  besteht  sein  Zukunfts- 
staat gleichwie  Pascals  Anfangsstaat  aus  zwei  scharf  getrennten 
Kasten,  den  Arbeitenden  und  den  Müßigen,  „die  Kaste  der  Zwangs- 
arbeit und  die  Kaste  der  Freiarbeit",  diese  lassen  eine  höhere 
Kultur  entstehen  (Menschl.  I,  439).  Das  platonische  Prinzip 
der  Rangordnung  gehört  zu  den  Leitmotiven  in  Nietzsches 
Philosophie.  Fern  von  der  großen  Welt  verschloß  sich  der 
wunderliche  Kritiker  gegen  die  gewaltigen  Fortschritte  der 
sozialen  Entwicklung  nach  den  siebziger  Jahren  und  nahm  sich 
selbst  die  Möglichkeit  einer  gerechten  Würdigung.  Den  „Predigern 
der  Gleichheit"  galt  sein  überlegener  Spott,  denn  „die  Menschen 
sind  nicht  gleich"  (Z.  146).  Mit  dieser  Ansicht  steht  Nietzsche 
ganz  auf  Seite  Pascals,  der  als  Nachkomme  eines  einst  adeligen 
Geschlechts  auf  aristokratische  Gesinnung  hielt.  Eine  Rang- 
ordnung stellt  auch  er  auf,  wenn  es  sich  um  ethische 
Wertungen  handelt,  bei  der  Abschätzung  der  Stände,  der 
Rechte  und  Gesetze.  Fünf  Stufen  werden  unterschieden: 
Volk,  Halbkluge,  Kluge,  eifrige  Fromme  und  wahre  Christen. 
Das  Volk  mit  seiner  Verehrung  des  Adels  und  der  Gesetze  ist 
klug,  denn  es  verehrt  Überlegenheit  und  Autorität;  unklug,  in- 
sofern es  wirklich  Höheres  in  dem  höheren  Rang,  wirkliche 
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Gerechtigkeit  in  den  Gesetzen  voraussetzt.  Dieser  Glaube  darf 
dem  Volk  jedoch  nicht  erschüttert  werden,  denn  niemals  würde 
es  sonst  den  Gesetzen  gehorchen,  wenn  es  diese  nicht  für  ge- 
recht hielte,  und  zu  schnell  würde  es  ein  Joch  abschütteln, 
welches  es  als  ein  solches  erkennt.  —  Halbkluge  versagen  diese 
Ehrerbietung  dem  Adel,  behauptend,  Zufall,  nicht  Verdienst  hätte 
aus  diesen  Leuten  gemacht,  was  sie  sind.  Kluge  Weltleute 
ehren  ihn  aus  höheren  Vernunftgründen,  die  sie  aber  für  sich 
behalten.  Eifrige  Fromme  verachten  ihn  aus  religiöser  Über- 
zeugung, es  mangelt  ihnen  aber  an  wahrer  Klugheit.  Wahre 
Christen,  durch  höhere  Einsicht  geleitet,  versagen  dem  die  Ehre 
nicht,  dem  sie  gebührt,  schätzen  letztere  aber  nach  ihrem  wahren 
Wert  (337). 

Recht,  Gewalt,  Krieg. 

Obige  Gliederung  und  Abschätzung  ethischer  Werte  bildet 
für  Pascal  eine  Grundlage  für  das  Bestehen  der  Gesellschaft, 
des  Staates  und  des  Rechtes.  Er  hatte  die  Bürgerkriege  der 
Fronde  (1648—1653)  miterlebt,  die  Greuel  und  Verwüstung 
in  die  Hauptstadt  brachten.  Der  Gesellschaftsklasse  der  Parla- 
mentarier angehörend,  die  an  der  ersten  Phase  des  Krieges  so 
starken  Anteil  hatten,  war  er  der  Versuchung  ausgesetzt,  sich 
unter  die  „Mecontents''  zu  mischen.  Mme  Perier  versichert,  „daß 
er  zur  Zeit  der  Unruhen  in  Paris  allen  Leuten  widerstand  und 
damals  bedeutende  Vorteile  ausschlug  (M  997);  dieses  Auflehnen 
gegen  die  Staatsoberhäupter  verglich  er  mit  „Totschlag  und 
Straßenraub"  (ebenda).  Zeitgeschichtlichen  Ereignissen  gilt  seine 
Erklärung:  Bürgerkriege  seien  „das  größte  aller  Übel"  (320). 
Gerade  in  diesem  Sichfügenmüssen  aller,  auch  der  Höherstehenden 
in  unabwendbare  Mängel,  sieht  Pascal  eine  erzieherische  Macht.  Der 
Prüfung  der  Gesetze  und  der  ausübenden  Gerechtigkeit  widmete 
er  besonderes  Interesse.  Zur  Zeit  seiner  Kämpfe  mit  den  Jesuiten 
war  er  energisch  für  die  staatlichen,  gottgewollten  Rechts- 
institutionen eingetreten  (Brief  14  S.  232  ff.),  der  Asket,  der  nur 
noch  eine  göttliche  Gerechtigkeit  anerkennt,  hält  zwar  noch  fest  an 
der  Autorität  der  Gesetze,  insofern  als  er  sie  zur  Aufrechter- 
haltung der  Ordnung  für  notwendig  erkannt  hat,  ihre  Unfehl- 
barkeit aber  wie   die  aller  weltlichen  Einrichtungen  ist  ihm 
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erschüttert.  „Gäbe  es  wahre  Gerechtigkeit  auf  Erden,  unan- 
fechtbare Gesetze,  alle  Völker  beugten  sich  denselben,  die 
Gesetze  wären  nicht,  wie  es  der  Fall,  zeitlich  und  örtlich  bestimmt 
oder  gar  der  Mode  unterworfen.  „Drei  Grade  dem  Pol  näher, 
und  die  ganze  Jurisprudenz  ist  umgestürzt"  (S.  465).  Worauf 
beruht  die  Autorität  der  Gesetze?  Auf  Herkommen  und  Ge- 
wohnheit —  ihr  Bestehen  gibt  ihn.en  eine  mystische  Autorität. 
Wie  aber  wird  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  erreicht? 
Während  des  allgemeinen  Aufruhrs  in  Paris  hatte  allein  die  Ge- 
walt wieder  Ordnung  herzustellen  vermocht.  Daher  folgert 
Pascal:  „Wäre  es  möglich  gewesen,  die  Gewalt  wäre  dem  Recht 
unterstellt  worden,  da  jedoch  erstere  als  handlich  faßbare 
Qualität  sich  nicht  nach  Belieben  handhaben  läßt,  hat  man  das 
Recht  als  geistige  Qualität,  über  die  man  nach  Belieben  ver- 
fügt, der  Gewalt  unterstellt,  so  nennt  man  erzwungenen  Ge- 
horsam gerecht.  Daher  kommt  das  Recht  der  blanken  Waffe, 
denn  dieselbe  gibt  ein  wirkliches  Recht,  sonst  kämen  Gewalt 
und  Recht  nie  zusammen.  Hier  ist  die  Ungerechtigkeit  der  Fronde 
zu  suchen,  die  ihr  vermeintliches  Recht  gegen  die  Gewalt  erhebt" 
(M.  385).  „Gewalt  ohne  Gerechtigkeit  ist  jedoch  tyrannisch, 
andrerseits  ist  Recht  ohne  Gewalt  machtlos.  Dem  Recht  sollte 
man,  der  Gewalt  muß  man  gehorchen.  Dem  Recht  ohne  Gewalt 
wird  widersprochen,  Gewalt  ohne  Recht  wird  als  ungerecht  ab- 
gelehnt. Man  hat  Recht  nicht  mit  Gewalt  verbinden  können, 
weil  letztere  sich  für  gerecht  und  das  Recht  für  ungerecht  er- 
klärt hat;  dadurch  also,  daß  Gerechtigkeit  sich  nicht  hat  mit 
Macht  verbinden  lassen,  hat  man  bewirkt,  daß  Gewalt  Recht 
geworden  ist"  (M.  411).  Diese  Pensee  mag  Nietzsche  zu  dem 
Aphorismus  „Die  Wahrheit  hat  die  Macht  nötig" 
(Morg.  535)  angeregt  haben. 

Diese  längeren  Ausführungen  über  Gewalt  und  Recht  hat 
der  Weltmann  geschrieben,  der  allgemeingültige  staatsrechtliche 
Anschauungen  in  ihrem  Entstehen  sich  zu  erklären  strebt,  der 
sich  sagte,  daß  bei  den  gegebenen  Zuständen  und  Unvollkommen- 
heiten  es  auf  Erden  immer  so  bleiben  wird,  daß  jedenfalls 
Ordnung  nur  mit  Hilfe  der  Gewalt  im  Land  erhalten  werden 
kann.  Pascal  vertritt  hier  die  Ansichten  seiner  Zeit,  bestimmende 
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Richtlinien  hat  er  wohl  keinesfalls  damit  geben  wollen,  für  den 
Apologeten  und  christlichen  Moralisten  lagen  politische  Fragen 
außerhalb  des  Interesses;  daß  er  sie  aber  wie  Tolstoi  gelöst 
haben  würde,  läßt  seine  Überzeugung  von  der  Verderbtheit  der 
Menschen  kaum  annehmen. 

Von  den  nationalen  Kriegen  seines  Vaterlandes  wurde  der 
in  stiller  Abgeschiedenheit  lebende  Gelehrte  wenig  berührt. 
Trotzdem  hat  er  auch  darüber  einige  beachtenswerte  Winke 
gegeben.  „Lächerlich",  schreibt  er,  „ist  es,  daß  ein  Mensch  die 
Macht  hat,  mich  zu  töten,  weil  er  jenseits  des  Wassers  wohnt 
und  weil  sein  Landesfürst  mit  dem  meinigen  im  Streite  liegt, 
obgleich  ich  selbst  ganz  unbeteiligt  bin"  (M.  193). 

„Wenn  es  sich  darum  handelt,  zu  beurteilen,  ob  man  Krieg 
führen  und  so  viele  Menschen  töten,  so  viele  Spanier  zum  Tode 
verurteilen  soll,  so  bestimmt  das  ein  einziger,  und  noch  dazu 
ein  beteiligter  Mensch,  ein  neutraler  Dritter  sollte  dies  tun" 
(M.  190).  Welche  Bedeutung  Pascals  Vorschlag  von  dem  neutralen 
Dritten  bekommen  könnte,  haben  die  Ereignisse  der  letzten 
Jahre  gezeigt,  eine  Unklarheit  über  den  Anstifter  des  Welt- 
krieges schlösse  dieser  Vorschlag  jedenfalls  aus. 

Ebensowenig  wie  Pascal  hat  Nietzsche  eine  zusammen- 
hängende Rechtslehre  geschrieben.  Einzelurteile  jedoch  berühren 
die  Frage.  Thukydides  hatte  ihn  gelehrt,  daß  Tausch  und 
Vergeltung  „den  anfänglichen  Charakter  der  Gerechtigkeit 
bildeten  unter  der  Voraussetzung  einer  ungefähr  gleichen  Macht- 
stellung" (Menschl.  I,  92).  Der  Moralist  geht  dann  weiter  dem 
Ursprung  der  Moral  nach  und  behauptet,  daß  Rache  ebenso 
gut  wie  Dankbarkeit  zu  den  Tauschobjekten  gehört  habe.  Ge- 
rechtigkeit war  auf  diese  Weise  aus  dem  Selbsterhaltung?;- 
trieb  entstanden,  aus  dem  Egoismus  geboren.  Jahrtausendelang 
hat  man  solche  Handlungen  ausgeübt,  sie  im  Lauf  del*  Zeit 
dann  für  unegoistisch  erklärt,  ähnlich  wie  bei  Pascal  ungerechte 
Maßnahmen  für  die  nicht  tiefer  Blickenden  den  Schein  des 
Rechtes  bekommen  haben.  „Ursprung  der  Rechte:  Die 
Rechte  gehen  zunächst  auf  Herkommen  zurück,  das  Herkommen 
auf  ein  einmaliges  Abkommen"  (Wandr.  u.  s.  Schatt.  39). 
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„Die  weltliche  Gereclitigkeit  aus  den  Angeln  zu  heben'' 
tWanclr  u.  s.  Schatt.  81),  erscheint  Nietzsche  möglich  dadurch, 
daß  alle  für  unverantwortlich  erklärt  werden,  was  nur  eine 
Umkehr  der  christlichen  bezw.  Pascalschen  Auslegung  bedeutet. 
Auch  Nietzsche  kennt  kein  absolutes  Eecht  und  erklärt  „will- 
kürliches Recht  für  notwendig"  (Menschl.  1,  459).  Der  Fehler 
liegt  für  ihn  am  Recht  selbst,,  das  einmal  nach  römischem 
Muster  für  den  Laien  „unverständlich"  und  zum  anderen  als 
germanisches  Volksrecht  „grob,  abergläubisch,  unlogisch  und 
zum  Teil  albern"  gewesen  ist.  In  Ermangelung  eines  her- 
kömmlichen Rechtes  sind  wir  auf  erzwungene  „Willkürsrechte'' 
angewiesen,  folglich  kann  auch  für  Nietzsche  wie  für  Pascal 
ein  Fluß  die  Gerechtigkeit  abgrenzen  und  ein  Rechtsspruch 
durch  eine  Gebirgskette  seine  Gültigkeit  verlieren. 

Macht  hatte  nach  unseren  beiden  Philosophen  die  Ent- 
scheidung bei  der  Staatengrüudung  herbeigeführt,  Gewalt  hat 
nach  Pascal  die  Stelle  des  Rechts  bekommen  müssen,  infolge 
der  Unbestimmbarkeit  und  Machtlosigkeit  des  letzteren,  Gewalt 
allein  hat  sein  im  Aufruhr  begriffenes  Volk  zur  Besinnung  ge- 
bracht und  wieder  Ordnung  im  Lande  hergestellt. 

Erfahrung  und  Augenschein  hatten  Nietzsche  im  Jahre  1870 
über  die  Gewalt  anstürmende!'  Mächte  belehrt.  Unter  der  Not 
und  den  Drangsalen  des  Krieges  hatte  er  schwer  gelitten, 
dennoch  stößt  er  in  die  Kriegstrompete  und  wird  zum  Für- 
sprecher von  Kampf  und  Strauß.  Er  schätzt  da  zunächst  bio- 
logische und  moralische  Werte  und  mahnt  deshalb  zum  „guten 
Krieg"  mit  dem  eindringlichen  Ruf:  „Euren  Feind  sollt  ihr 
suchen,  euren  Krieg  sollt  ihr  führen,  und  für  eure  Gedanken" 
(Z.  97).  Und  warum?  Die  Begründung  stellt  er  voran:  „Ihr 
seid  nicht  groß  genug,  um  Haß  und  Neid  nicht  zu  kennen" 
^Z.  66).  Nietzsche  sieht  im  Krieg  einen  mächtigen  Kulturfaktoi'. 
der  gleich  einer  Pflugschar  neuen  Kulturepochen  den  Weg 
bahnt  (vgl.  Menschl.  I,  477).  Doch  nicht  nur  für  Deutschland 
will  Nietzsche  den  Auftakt  zum  Kriege  angeschlagen  haben. 
Der  Ruf  des  heimatlosen,  internationalen  Befehlshabers  geistiger 
Mächte  gilt  den  Völkern  Europas,  „die  der  Vermännlichung 
bedürfen"  (Fröhl.  W.  362).  „Napoleon  verdankt  man's",  fährt  der 
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Seher  fort,  „daß  sich  jetzt  ein  paar  kriegerische  Jahrhunderte 
aufeinander  folgen  dürfen,  die  in  der  Geschichte  nicht  ihres 
Gleichen  haben,  kurz,  daß  wir  ins  klassische  Zeitalter  de& 
Krieges  getreten  sind,  dem  gelehrten  und  zugleich  volkstümlichen 
Kriege  in  großem  Maßstabe  (der  Mittel,  der  Begabungen,  der 
Disziplin)"  . .  .  „denn  die  nationale  Bewegung,  aus  der  diese 
Kriegsglorie  herauswächst,  ist  nur  ein  Gegenchoc  gegen  Napoleon 
und  wäre  ohne  Napoleon  nicht  vorhanden". 

Überraschend  sind  Nietzsches  Prophezeiungen,  die  den 
großen  Weltkrieg  ankünden.  „Lauter  große  Erschütterungen 
bereiten  sich  vor"  (XIII,  361).  In  einem  Aphorismus,  in  dem 
er  den  Krieg  für  „unentbehrlich"  erklärt,  schließt  er  mit  den 
Worten:  „vielleicht  wird  man  immer  mehr  einsehen,  daß  eine 
solch  hochkultivierte  und  daher  notwendig  matte  Menschheit 
wie  die  jetzigen  Europäer  nicht  nur  der  Kriege,  sondern  der 
größten  und  furchtbarsten  Kriege  —  also  zeitweilige  Rückkehr 
in  die  Barbarei  —  bedarf,  um  nicht  an  den  Mitteln  der  Kultur 
ihre  Kultur  und  ihr  Dasein  selber  einzubüßen"  (Menschl.  I,  477). 

In  Nietzsche  wird  im  In-  und  Ausland  ein  begeisterter 
Anwalt  des  Krieges  erkannt,  und  doch  stimmt  dieses  Urteil 
nur  in  enger  Begrenzung.  Feige  Knechtung,  unfruchtbare 
Schwäche,  Leben  unterdrückende  Elemente  bekämpft  Nietzsche. 
In  Härten,  Not  und  Gefahr  sieht  er  erzieherische  Faktoren. 
Eine  Schule  männlicher  Tüchtigkeit,  des  Mutes,  der  Hingabe 
an  ein  großes  Ziel  verherrlicht  er  im  Kriege;  der  Krieg  .allein 
hebt  alle  Rangordnung  für  ihn  auf  (XII,  23).  In  äußeren  Macht- 
mitteln aber  hat  er  immer  Gefahr  und  Verderben  gesehen. 
Sein  „Wille  zur  Macht"  hat  da,  wie  er  selbst  vorausgesehen 
(XV,  138),  zu  irrigen  Deutungen  Anlaß  gegeben,  ja  in  ver- 
hängnisvollster Weise  hat  er  das  Urteil  unserer  Feinde  und 
anderer  Nationen  über  die  Verantwortung  Deutschlands  für 
den  Weltkrieg  bestimmt. 

Fouillee  hatte  Nietzsche  als  eine  „Verkörperung  der  deutschen 
Seele",  als  einen  „Vollblut-deutschen"  seinen  Landsleuten  vor- 
gestellt, in  den  Augen  der  ganzen  Welt  ist  der  Deutsche  zum 
grausamen,  wilden  Barbaren,  zum  rücksichtslosen  Gewaltmenschen 
und  erbarmungslosen  Eroberer  geworden.   Ein  Blick  in  das 
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Vorwort  zum  Willen  zur  Macht  zeigt  deutlich  was  Nietzsche  gewollt. 
S.Xu.  XVII  wird  der  Wille  zur  Macht  ein  metaphysisches,  ps5''cholo- 
gisches  Prinzip"  genannt.  Drei  Seiten  weiter  steht:  „Unter  dem 
nicht  ungefährlichen  Titel,  der  Wille  zur  Macht,  soll  hiermit  eine 
neue  Philosophie,  oder  deutlich  geredet,  der  Versuch  einer 
neuen  Auslegung  des  Geschehens  zu  Worte  kommen"  (XXX). 
Brahn  (s.  Lit.)  betont  in  seinen  eingehenden  Ausführungen,  daß 
in  diesem  alles  umfassenden  Machtwillen  nicht  das  Streben 
nach  einem  äußeren  Erfolg  körperlicher  Tüchtigkeit  ,,im  Heu- 
gabelsinn"  zu  verstehen  sei,  sondern  ein  Auslösen  innerer 
Mächte,  die  den  Menschen  in  seiner  Gesamtheit  erfassen  und 
eine  „Herzens-  und  Sinnesstärke"  andeuten  (ebenda  S.  8).  Die 
Macht,  die  der  Mensch  über  sich  selbst  gewinnt  und  die  ihm 
ein  Machtgefühl  über  andere  verleiht,  bildet  einen  Hauptbestand- 
teil in  Nietzsches  „geistigem  Testament"  (XV,  32).  „Wo  wir 
fühlen,  helfen  zu  können,  erwacht  unser  Machtgefühl"  (XIII,  182), 
vgl.  Xm,  273,  XIV,  100. 

Wie  viel  Kriegskapital  haben  nun  aber  Deutschlands  Feinde 
aus  Nietzsches  Machtlehre  geschlagen? 

In  den  Oxford  Pamphlets  aus  dem  Jahre  1914  wird  von 
verschiedenen  Akademikern  Nietzsche  neben  Treitschke  und 
Bernhardi  der  erste  Platz  unter  den  geistigen  Urhebern  des 
Weltkrieges  angewiesen.  In  einer  Abhandlung  „Macht  ist 
Recht"  erklärt  der  Verfasser,  W.  Raleigh,  daß  dieser  Krieg 
nicht  geführt  wird  gegen  eine  tyrannische,  militärische  Macht, 
wohl  aber  gegen  eine  „bewaffnete  Lehre",  die  unter  Preußens 
Einfluß  der  Glaube  des  modernen,  Gott  entfremdeten  Deutsch- 
land geworden.  —  Aus  einer  Rede  Bonar  Laws  (Juli  1916), 
spricht  die  gleiche  Überzeugung.  Robert  Cecil  erklärt  im 
November  1916,  daß  die  Allierten  an  Stelle  des  Willens 
zur  Macht,  der  „Teufelslelire  der  Deutschen",  den  „Willen 
zum  Frieden"  setzen.  Dieser  irrigen  Deutung  von  Nietzsches 
Machtwillen  hat  mau  im  Ausland  durch  eine  irreführende  Aus- 
legung der  deutschen  Nationalhymne  großen  Naclidruck  gegeben. 
Die  Vermutung,  daß  unseres  Philosophen  Ablehnung  derselben  (vgl. 
XIII,  350—352)  hier  mitspricht,  liegt  nahe.  Der  Ausländer  versteht 
„Deutschland  über  alles"  im  konkreten  Sinn  und  sieht  darin  ein 

Lohmann.  8 
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Nationaiprinzip  der  Üeutsclienj  über  die  ganze  Erde  herrschen 
zu  wollen.  Den  für  den  Patrioten  aller  Nationen  berechtigten 
Gedanken,  daß  ihm  sein  Vaterland  über  alles  lieb  und  wert 
sein  soll,  hat  man  vollständig  mißverstanden.  Nietzsche  findet 
einigen  Ausgleich  mit  seiner  Begründung:  „Deutschland,  Deutsch- 
land über  alles"  klingt  mir  schmerzlich  in  den  Ohren,  im  Grunde, 
weil  ich  von  den  Deutschen  mehr  will  und  wünsche"  — 
(XIII,  351).  Deutschlands  Machtentfaltung  lag  Nietzsche  gewiß 
nicht  am  Herzen,  denn  „seit  es  politisiert  .  . .  verlor  Deutsch- 
land die  geistige  Führerschaft  von  Europa"  (XIII,  351).  Er 
selbst  steht  über  den  Patrioten,  weil  er  „über  sich  Werte 
fühlt,  die  er  hundertmal  höher  nimmt  als  das  Wohl  des  ,Vater- 
landes'  .  .  .  internationale  Werte"  (XIV,  374). 

Wie  weit  sich  die  feindlichen  Ausleger  von  Nietzsches 
Machtidee  in  ihren  x^nnahmen  irren,  ergibt  sich  aus  ihrer  Un- 
kenntnis, daß  Nietzsche  wie  so  oft,  so  auch  hier  es  nicht  ver- 
säumte, die  Gegenansicht  auf  ihren  ethischen  Wert  hin  zu 
prüfen.  „Der  gute  Europäer"  ist  wie  viele  seiner  altklassischen 
Vorbilder  Kosmopolit  und  bekämpft  den  „Nationalitätswahnsinn", 
den  er  auf  die  Freiheitskriege  zurückführt  (XIII,  349).  So 
stellt  er  denn  den  Pazifisten  ein  auf  stichhaltige  Gründe  sich 
stützendes  Programm  auf  und  verrät  ihnen  „das  Mittel  zum 
wirklichen  Frieden".  „Der  I^ehre  von  dem  Heer  als  einem 
Mittel  der  Notwehr  muß  man  ebenso  gründlich  abschwören 
als  den  Eroberungsgelüsten"  (Menschl.  II,  284). 

Im  gleichen  Aphorismus  hat  Nietzsche  eine  Ahnung  aus- 
gesprochen, die  mit  des  Deutschen  Kaisers  Friedensangebot  in 
direktem  Einklang  steht:  „Es  kommt  vielleicht  ein  großer  Tag, 
an  welchem  ein  Volk,  durch  Kriege  und  Siege,  durch  höchste 
Ausbildung  der  militärischen  Ordnung  und  Intelligenz  ausge- 
zeichnet und  gewöhnt,  diesen  Dingen  die  schwersten  Opfer  zu 
bringen,  freiwillig  ausruft:  „wir  zerbrechen  das  Schwert",  .  .  . 
„das  ist  das  Mittel  zum  wirklichen  Frieden,  der  immer  auf 
einem  Frieden  der  Gesinnung  ruhen  muß".  —  — 

Macht  hat  Recht  Averdcn  müssen,  hat  der  fromme  franzö- 
sische Ethiker  erklärt,  Haß  und  Neid  sind  nach  dem  deutschen 
Denker  der  innerste  P>ewcggTund  der  Kriege  geworden.  Die 
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Bedeutung,  welche  seine  Auseinandersetzungen  über  Krieg 
und  Frieden  bekommen  werden,  hat  Nietzsche  nicht  geahnt ; 
versöhnend  vermögen  die  Worte  zu  wirken,  worin  sein  prophe- 
tischer Geist  den  Deutschen  voraussagt,  welches  ihre  Aufgabe 
nach  dem  großen  Kriege  sein  wird :  Ehrwürdig  und  heilbringend 
wird  der  Deutsche  erst  dann  den  anderen  Nationen  erscheinen, 
wenn  er  gezeigt  hat,  daß  er  furchtbar  ist  und  es  doch  durch 
Anspannung  seiner  höchsten  und  edelsten  Kulturkräfte  ver- 
gessen raachen  will,  daß  er  furchtbar  war"  (Bi  II,  222). 

Zahlreiche  Berührungspunkte  ließen  sich  trotz  aller  entgegen- 
gesetzten Resultate  in  der  fragmentarischen  Sittenlehre  unserer 
beiden  Philosophen  nachweisen.  Yoluntaristische  Empiriker 
haben  beide  aus  dem  reichen  Born  des  Eigenen,  trotz  allen 
Anlehnens  an  fremde  Geister,  geschöpft.  Tiefgehende  Selbst- 
beobachtung und  ein  offener  Blick  für  alles,  was  sie  umgab, 
haben  ihr  Denken  befruchtet.  Im  hohen  Grade  kritisch  begabt 
und  seelisch  feinfühlend,  haben  beide  an  der  eigenen  sowohl 
als  an  der  fremden  Unvollkommenheit  gelitten  und  mit  scharfem 
Wort  die  Schäden  ihrer  Zeit  gestraft.  Durch  ein  Umsetzen  ihrer 
Lehre  in  die  Tat  haben  beide  die  nachhaltigste  Wirkung  erzielt. 

Auf  seinem  eigenen  Weg  war  Pascal  zu  Harmonie,  Einheit 
und  Geschlossenheit  gelangt;  Nietzsche  hat  diese  trotz  seiner 
Griechen,  trotz  seiner  Überwindungen,  trotz  seines  lauten  Ver- 
langens nach  Höherem  und  Vollendung  nicht  erreicht,  ein 
klaffender  Riß  durchzieht  sein  Wollen  und  Wirken.  „Das  Ideal, 
das  seit  früher  Jugend  vor  ihm  herlief,  den  idealen  Führer,  der 
den  Typus  Mensch  zu  höherer  Vollkommenheit  steigern  und 
führen  könnte",  hat  er  nirgends  gefunden  („Der  einsame  Nietzsche" 
S.  1  vgl.  XI,  379).  Schon  im  Jahre  1874  schreibt  er  von  dem 
„polemisch-negativen  Stoff",  den  er  in  sich  hatte,  und  suchte 
er  „sich  manche  Dinge  von  der  Seele  herunter  zu  schreiben, 
um  es  eben  gerade  noch  auszuhalten"  (Brf.  II,  445  u.  468). 

Zeiten  der  Unsicherheit  und  der  Entmutigung  haben,  wie 
sich  aus  seiner  Korrespondenz  ergibt,  nicht  gefehlt.  Beruht 
auf  Wahrheit,  was  Overbeck  versichert,  was  die  Privatkorre- 
spondenz mehrfach  bestätigt,  daß  Nietzsche  „nicht  an  sich  ge- 
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glaubt"'  (Bern  I,  273),  so  läßt  sich  auf  gewaltige  Seelenkämpfe 
schließen,  die  nicht  ohne  Wirkung  auf  seinen  Intellekt  geblieben 
sind.  Ein  großer  Teil  seiner  Ungereimtheiten  und  Auswüchse 
ist  auf  Rechnung  seines  eigenartigen  psychologisch-pathologischen 
Zustandes  zu  setzen,  denn  auch  für  Nietzsche  galt:  ,^nidhmi 
magnum  ingenium  sine  mixiura  demeniiae  fuif'  (Seneca  de  tranqu.  animi 
15,  16).  Schon  das  Nichtloswerdenkönnen  gehabter  Eindrücke» 
durchdachter  Ideen,  die  sich  ihm,  wenn  auch  in  anderer  Färbung 
und  auch  oft  von  der  Kehrseite  betrachtet,  immer  wieder  auf- 
drängten, die  er  gleichsam  als  eine  seelische  Belastung  empfand, 
und  die  bei  all  seiner  Schwungkraft  den  ruhigen  Flug  seiner 
Gedanken  hemmten,  muß  als  krankhaft  bezeichnet  werden.  Die 
überraschende  Schärfe  und  Klarheit,  welche  die  letzten  Arbeiten 
des  schon  Erkrankten  auszeichnen,  erinnern  an  das  Hellsehen 
geistiger  Anormalität  und  bestätigen,  in  welch  hohem  Grade 
damals  schon  seine  seelische  Beschaffenheit  eine  pathologische 
gewesen  ist.  Noch  in  seinem  letzten  Lebensjahr  hat  der  Dichter 
dem  Bangen  des  vereinsamten  Wahrheitssuchers,  verkannt  und 
verhöhnt  zu  werden,  ergreifenden  Ausdruck  gegeben. 

„Bei  abgeheilter  Luft, 

wenn  schon  des  Monds  Sichel 

grün  zwischen  Purpurröten 

und  neidisch  hinschleicht,  —  dem  Tag  feind, 

mit  jedem  Schritte  heimlich 

an  Rosen  —  Hängematten 

hinsichelnd,  bis  sie  sinken, 

nachtabwärts  blaß  hinabsinken: 

so  sank  ich  selber  einstmals 

aus  meinem  Wahrheits- Wahnsinn 

aus  meines  Tages-Sehusüchten, 

des  Tages  müde,  krank  vom  Lichte, 

—  sank  abwärts,  abendwärts,  schattenwärts 
von  Einer  Wahrheit  verbrannt  und  durstig 

—  gedenkst  du  noch,  gedenkst  du,  heißes  Herz, 
wie  du  da  durstetest?  — 

daß  ich  verbannt  sei  von  aller  Wahrheit! 
nur  Narr!  nur  Dichter! 

(Dionysos-Dithyramben  aus  dem  Jahr  1888,  VIII,  409—412.) 
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VIII.  Religion, 

1.  Der  Apologet. 

„Die  KuEst  zu  überzeugen"  hatte  der  Literat  sich  anzu- 
eignen gesucht,  die  Wahrheit  zu  beweisen,  war  des  Philosophen 
erstes  Streben  gewesen,  den  treuen  Jesusjünger  treibt  die  Liebe 
zu  Gott,  die  aufrichtige  Teilnahme  an  dem  Geschicke  der  Mensch- 
heit dazu,  mit  der  Wahrheit,  die  er  in  seinem  Glaubensleben 
gefunden,  die  Selbstsicherheit  seiner  wissensstolzen  Zeitgenossen 
zu  erschüttern,  die  religiös-gleichgültigen  Genußmenschen  seines 
stolzen  Jahrhunderts  von  der  Hohlheit  ihrer  Bestrebungen  zu 
überführen  und  ihnen  ihre  eigene  Verantwortlichkeit  nahe  zu 
bringen. 

Bei  Montaigne  schon  hatte  er  gelesen,  daß  es  ein  sehr 
schönes,  sehr  lobenswertes  Unternehmen  sei,  die  natürlichen 
und  menschlichen  Werkzeuge,  die  Gott  uns  gegeben,  in  den 
Dienst  des  Glaubens  zu  stellen  (Mont.  II,  Kap.  12  S.  121).  In 
Mersennes  Vorrede  zu  seinen  Quaestiones  celeberrimae  war  nach- 
gewiesen, „daß  der  Katholik  weder  Verstand  noch  Wissenschaft 
fürchtet"  (Strowski  I,  221).  So  setzte  denn  auch  Pascal  zuerst 
sein  Vertrauen  auf  die  natürliche  Einsicht,  sie  hielt  er  dazu 
geeignet  und  berufen,  den  Weg  des  Glaubens  zu  erhellen,  bis 
die  religiöse  Erkenntnis  so  königliche  Herrschaft  in  ihm  gewann, 
daß  er  Kants  fackeltragender  Dienerin  nicht  nur  entraten  konnte, 
sondern  diese  über  ihr  eigenes  Gesichtsfeld  zu  belehren  sich 
fähig  und  verpflichtet  fühlte. 

Durch  ernste  Studien  heilsgeschichtlicher,  theologischer 
Werke,  ganz  besonders  aber  der  Bibel,  genügend  mit  seinem 
Stoff  vertraut,  durch  religiöse  Erfahrung  bestärkt,  von  innerem 
Verlangen  getrieben,  beabsichtigt  er  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens,  sein  Wissen  und  Können,  soweit  es  seine  schwache  Ge- 
sundheit noch  zuließ,  zur  Verteidigung  der  christlichen  Lehre 
zu  verwerten. 

Den  Unterton  in  dem  Dreiklang  seiner  Ausführungen  bildet 
der  Ernst  des  Jansenisten,  der  den  sittlichen  Wandel  ganz  in 
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den  Dienst  Gottes  gestellt  wissen  will:  die  mittlere  Stimme 
umfaßt  die  Darlegung  und  Verherrlichung  des  christlichen 
Glaubenslebens,  wie  es  auf  Erden  in  Erscheinung  tritt.  Die 
Führung  aber  behält  durchweg  eine  hingebende,  unerschütterliche 
Gottesliebe,  ein  durch  nichts  ins  Wanken  zu  bringendes,  dank- 
erfülltes Gefühl  von  der  Zusammengehörigkeit  des  Gläubigen 
mit  dem  Erlöser. 

Pascals  eig-ene  religiöse  Überzeugung,  wie  sie  in  Worte 
gefaßt  sich  in  dem  kleinen  Abschnitt  „Bekenntnis"  (S.  530)  und 
in  seinem  Testament  (S.  251)  findet,  wurzelt  in  der  Sakramenten- 
lehre, dem  Wunder-  und  Vorsehungsglauben,  der  Heiligen- 
verehrung der  katholischen  Kirche,  in  der  Anerkennung  der 
Askese  und  Weltflucht  als  Weg  zu  höchster  Heiligkeit;  der 
Marienkult  dagegen  hat  in  seinen  Ausführungen  keine  Beachtung 
gefunden.  In  diesen  Grundsätzen  war  er  erzogen,  sie  blieben 
maßgebend  für  seine  persönliche  Stellung  zu  Religion  und 
Christentum. 

Von  tiefgehender,  für  sein  ganzes  späteres  religiöses  Leben 
entscheidender  Bedeutung  war  die  Beeinflussung  durch  den 
Jansenismus,  die  er  im  Alter  von  dreiundzwanzig  Jahren  erfuhr. 
Bisher  das  religiöse  Gebiet  wissenschaftlicher  Forschung  ver- 
schlossen glaubend,  fühlt  er  sich  mächtig  berührt,  als  er  von 
einer  direkten  Stellungnahme  zur  christlichen  Lehre  hört,  die 
im  Gewissen  des  Einzelnen  Ausgangspunkt  und  Entscheid  finden 
soll.  Der  Ernst,  das  Verantwortungsgefühl,  die  sittliche  Strenge 
des  zweiten  französischen  Reformators  wirkten  wie  eine  Offen- 
barung auf  den  jugendlichen  Feuergeist  und  führten  bei  seinem 
streng-sittlichen  Empfinden,  bei  seiner  Gebundenheit  an  Gott, 
bei  seiner  nach  Entscheidung  drängenden  Natur  zu  dem  An- 
schluß an  jansenistische  Prinzipien,  der  seine  religiöse  Ent- 
wicklung kennzeichnet.  Dank  seiner  geistigen  Selbständigkeit 
verstand  er  es  dabei,  das  Recht  der  Persönlichkeit  innerhalb 
der  Kirche  durchzusetzen.  Mit  dem  Verfasser  des  ^^AiigHstbiNs'^ 
drängt  es  ihn,  auf  eine  Reformation  innerhalb  der  Kirche  hinzu- 
arbeiten, mit  ihm  wird  er  zum  beredten  x4nwalt  augustinischeu 
Christentums,  ohne  jedoch  seine  persönliche  Eigenart  aufzugeben. 
Im  engeren  Anschluß  an  den  durch  den  Neuplatonismus  stark  be- 


—   109  — 

f3influßten  großen  Kirchenlehrer  ist  er  von  dem  „posse  se  Converter t^'' 
tiberzeugt.  Die  ,,gratia^^  ist  für  ihn  zuerst  die  „interna  üliminatW\ 
welche  dem  Menschen  die  Augen  öffnet  über  seinen  wahren 
Zustand,  die  ihn  sodann  zu  Gott  führt,  dessen  AVirken  auf  den 
Menschen  bezweckt,  ohne  welches  diesem  das  ewige  Heil  un- 
zugänglich bliebe;  das  „liberum  arMtrium"'  und  damit  die  Ent- 
scheidung über  sein  Schicksal  bleibt  dem  Menschen  gewahrt. 

Im  achtzehnten  Provinzialbrief  erklärt  Pascal  ausführlich, 
wie  Augustin  Prädestination  und  freien  Willen  zu  vereinigen 
gewußt;  die  calvinistische  Deutung  wird  zugleich  energisch  be- 
kämpft. „So  verfügt  Gott  über  den  freien  Willen  des  Menschen, 
ohne  ihm  einen  Zwang  aufzuerlegen;  der  sich  frei  fühlende 
Mensch,  der  sich  der  Gnade  immer  entziehen  kann,  dazu  aber 
nicht  immer  geneigt  ist,  streckt  sich  frei  und  unfehlbar  Gott 
entgegen,  wenn  dieser  ihn  mit  Milde  wirksam  beeinflussen 
und  locken  will"  {Les  Prov.  Bibl,  Rom.  S.  307).  So  entschieden 
Pascal  von  der  Zahl  der  Auserwählten  spricht,  so  überzeugt 
ist  er  davon,  daß  „Christus  alle  erlöst  hat"  (S.  692).  Kenn- 
zeichnend ist  für  den  tiefen  Kenner  christlicher  Heilswahr- 
heiten, daß  er  unentwegt  nach  religiöser  Erkenntnis  strebt, 
weiß  er  doch,  daß  sie  niemals  dem  müßigen  Zuschauer  in  den 
Schoß  fällt,  daß  die  Mühe  des  Erwerbens  im  Verhältnis  zum 
Wert  eines  Besitzes  steht.  Wenn  er  bis  zuletzt  des  religiösen 
Führers  nicht  entraten  will,  so  zeugt  dies  von  seiner  kindlichen 
Ergebenheit,  von  der  Hochachtung,  die  er  sich  bei  aller  Reife 
vor  dem  Wort  und  vor  dem  Amte  bewahrt.  Ein  Durclibruch 
zu  religiöser  Unabhängigkeit  blieb  bei  ihm  durch  seine  Achtung 
vor  der  Autorität  der  Kirche,  vor  der  Bedeutung,  die  er  den 
Worten  „Ehrfurcht  und  Gehorsam"  beizumessen  gelehrt  worden 
war,  sodann  durch  die  Lebenskreise,  die  ihn  umgaben,  besonders 
auch  durch  sein  schweres  körperliches  Leiden  gehemmt.  Trotz- 
dem kämpft  er  im  eigenen  Innern  den  Kampf  seiner  Zeit  zwischen 
Vernunft  und  Tradition,  zwischen  Erkenntnis  und  Autorität.  Mit 
seiner  Erfahrung  kommt  er  denjenigen  entgegen,  die  gleich  ihm 
<l  er  artige  Waffen  gänge  führen. 

Den  p]hrentitel  eines  Reformators  verdient  I*ascal  insofern, 
als  er  sich  in  einem  direkten  Verhältnis  zu  Gott  weiß,  dein 
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Einzelnen  Eecht  und  Verantwortlichkeit  über  zu  wählende  Heils- 
wege zuerkennt,  und  besonders  dadurch,  daß  er  auf  eine  ,,re/br- 
maiio'\  auf  eine  Umkehr,  eine  Sinnesänderung  abzielt.  Wie 
Luther  in  seiner  ersten  These,  so  findet  auch  der  französische 
Apologet  in  dem  Wort:  Tue  Buße,  ändere  Deinen  Sinn!  das 
grundlegende  Moment  für  seine  reformatorischen  Bestrebungen. 

Wie  aber  geht  der  Apologet  zu  Werke?  Wieder  ist  es 
der  Praktiker,  der  das  Verfahren  bestimmt,  der  bei  allen  ab- 
strakten Spekulationen  nie  den  Boden  unter  den  Füßen  verliert. 
Er  geht  von  der  V/irklichkeit  aus,  die  ihn  umgibt,  und  bringt 
zuerst  den  religiös  Indifferenten  und  den  Atheisten,  denen  er 
vor  allem  beizukommen  sucht,  nahe,  daß  sie  gar  nicht  kennen, 
was  sie  bekämpfen  und  verwerfen. 

„So  mögen  sie  wenigstens  lernen,  welcherlei  Eeligion  sie 
bekämpfen,  bevor  sie  dies  tun"  (194).  „Man  weiß  zur  Genüge, 
wie  diejenigen  vorgehen,  die  dieser  Geist  beseelt.  Sie  glauben 
sich  schon  sehr  angestrengt  zu  haben,  um  sich  zu  belehren, 
wenn  sie  einige  Stunden  auf  das  Lesen  ii'gend  eines  Buches  in 
der  Schrift  verwendet,  oder  sich  bei  irgend  einem  Geistlichen 
über  Glaubens  Wahrheiten  Eat  geholt  haben;  daraufhin  rühmen 
sie  sich,  erfolglos  in  Büchern  geforscht  und  bei  Menschen  sich 
befragt  zu  haben"  (S.  416  vgl.  556,  564).  Da  es  sich  um  ihr 
persönliches  Interesse,  um  ihr  alles,  ja  um  ihre  Ewigkeit  handelt, 
so  erzüi-nt  und  erschreckt  ihn  diese  für  ihn  monstruöse  Nach- 
lässigkeit. Der  Zweifel  erscheint  ihm  begreiflich,  er  bedauert 
den  Zweifler,  unglücklich  und  ungerecht  aber  nennt  er  ihn,  wenn 
er  nicht  sucht.  „Beruhigt  er  sich  dabei,  rühmt  er  sich  dessen, 
so  habe  ich  keine  Worte,  um  ein  so  unmögliches  Geschöpf  zu 
qualifizieren"  (S.  418).  Über  den  wichtigen  Faktor  „das  Heils- 
verlangen, den  Hunger  nach  der  Gerechtigkeit"  siehe  264! 

Im  Zentrum  alles  religiösen  Interesses  steht  für  Pascal 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  (219/201  Daß 
die  Philosophen  darüber  keinen  Bescheid  erbracht,  entlockt  ihm 
das  bekannte  Wort:  ^,Se  moquer  de  la  ■philosophie  6  est  vraiment  philo- 
soplier  (S.  321).  Von  dieser  Frage  geht  er  aus,  um  diejenigen 
zu  einem  Entschluß  zu  bewegen,  die  allen  religiösen  Wahrheiten 
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skeptisch  gegenüberstehen,  sich  aber  auch  nicht  für  die  Ver- 
nunftgründe  der  Gottesleugner  entscheiden  können  (Die  Wette 
S.  437 — 442).  In  diesem,  der  theologia  naturalis  des  Raymond 
de  Sebonde  entlehnten,  für  Pascal  in  der  Peripherie  liegenden 
Argument  schlägt  er  Ungläubigen  vor,  mit  der  Wahrscheinlich- 
keit zu  paktieren,  der  nicht  widerlegbaren  Aussicht  auf  eine 
Ewigkeit  ihr  kurzes  Erdenleben  insofern  zu  opfern,  als  es  in 
einer  Gott  gefälligen  Weise  verbracht  werden  müßte,  wenn  sie 
des  großen  Gewinnes  der  ewigen  Seligkeit  teilhaftig  werden 
wollten. 

Nach  mehrfachem  Geständnis  ist  für  Pascal  das  Dogma 
vom  Sündenfall,  das  Mysterium  der  Erbsünde,  das  er  als  dem 
natürlichen  Verstand  unfaßbar  erklärt,  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständnis geworden.  Es  erschließt  ihm  des  Menschen  wahres 
Wesen,  und  gerade  darin  erkennt  er  eine  fundamentale  Wahr- 
heit, einen  einzigartigen  Vorzug  der  christlichen  Religion  (S.  532 
N.  441).  „Die  wahre  Natur  des  Menschen,  sein  wahres  Gut, 
wahre  Tugend  und  Religion  sind  Dinge,  deren  Kenntnis  sicli 
nicht  voneinander  trennen  läßt"  (442). 

Die  Lehre  vom  Sündenfall  mit  der  Verpflichtung,  für  sein 
eigen  Seelenheil  zu  sorgen,  legt  Nietzsche  mit  einer  direkten 
Berufung  auf  Pascal  als  Egoismus  aus,  den  ^  Freigeister  nicht 
haben  dürfen  (XI,  168)  vgl.  XV,  393,  452.  ,^Pascal  hat  keine 
nützliche  Lehre  vor  Augen,  sondern  lauter  vergeudete,  es  ist 
alles  egoistische  Privatsache."  Er  sieht  „immer  nur  den  Ein- 
zelnen, nicht  das  Werdende"  (XI,  271). 

In  dem  Gegensatz  von  Größe  und  Elend  offenbart  sich 
Pascal  die  wahre  Natur  des  Menschen.  Groß  erscheint  er  ihm 
nach  seiner  hohen  Berufung,  elend  durch  seine  körperliche  Hin- 
fälligkeit und  sittliche  Verdorbenheit.  Die  christliche  I^ehre  von 
einer  verlorengegangenen  paradisieschen  Vollkommenheit  und 
einer  göttlichen  Strafe  der  ganzen  Menschheit  erklärt  ihm  diese 
Doppelnatur. 

„Welch  ein  1'rugbild  ist  doch  der  Mensch,  unerklärt  und 
ungeheuerlich,  voll  Widersprüche,  ein  Chaos,  ein  Wunderding/' 
Richter  aller  Dinge,  schwacher  Erdenwurm.    Hüter  der  Wahr- 


—    112  — 


beit  —  Kloake  der  Unsicherlieit  und  des  Irrtums.-  Ruhm  und 
Auswurf  des  Weltalls"  (S.  531). 

Pascals  „Monstre  und  Chaos"  hat  Nietzsche  auch  lebhaft 
l)eschäftigt,  doch  entfernt  er  sich  dabei  von  der  Pascalschen 
Deutung  (XV,  201). 

Die  Philosophen  haben  nach  Pascal,  wie  es  sich  aus  der 
Unterredung  mit  de  Sacy  ergab,  immer  nur  die  eine  oder  die 
andere  Seite  erkannt,  des  Menschen  Stolz  und  Anmaßung  ge- 
nährt, oder  „die  Empfindungen  bloßer  Niedrigkeit  gelehrt"  (525l 
Die  christliche  Religion  stellt  das  Gleichgewicht  wieder  her,  sie 
gibt  dem  Apologeten  die  Waffe  in  die  Hand,  mit  der  er  die 
stolze  Menschenseele  niederhält,  sie  verfügt  auch  über  die  Schwung- 
kraft, die  sie  zu  höchster  Höhe  emporführt.  „S'ü  se  vante,  je  Väbaisst, 
sHl  s'ahaisse,  je  le  vante''''  (420).  Immer  bewegt  sich  Pascal  in  einem 
Auf-und-ab,  in  Gegensätzen,  die  ihn  eine  Mitte  suchen  heißen. 

Der  Gedanke  an  die  verlorene  Herrlichkeit  ist  Pascal  um 
so  wertvoller,  als  er  ihm  auch  des  Menschen  ungestilltes,  aus- 
nahmsloses Verlangen  nach  Glück  verständlich  macht,  denn  es 
sagt  ihm,  „daß  im  Menschen  einmal  ein  wirkliches  Glück  vor- 
handen war,  von  dem  ihm  jetzt  nur  Anzeichen  und  leere  Spuren 
geblieben  sind"  (425)  (vgl.  S.  523). 

So  jagt  denn  der  Mensch  dem  verlorenen  Glücke  nach, 
glaubt  es  in  den  Freuden  dieser  Welt  zu  finden,  doch  umsonst, 
ein  von  außen  kommendes  Glück  kann  nie  unser  Sehnen  stillen, 
ebensowenig  der  Mahnruf  der  Stoiker:  „Kehre  ein  in  dich  selbst, 
da  wirst  du  Ruhe  finden"  (465).  Für  den  Gläubigen  ist  das 
Glück  nur  „in  Gott,  und  wenn  wir  ihn  gefunden  haben,  ist  es 
überall"  (ebenda). 

Welches  sind  nun  aber  die  Haupthindernisse,  die  sich  güti- 
lichen  Einwirkungen  entgegenstellen?  „Deine  Hauptkrankheiten 
sind  Stolz,  der  dich  von  Gott  abzieht,  und  Sinnenlust,  die  dich 
an  die  Erde  fesselt  (S.  524).  Immer  wieder  trifft  Pascals  strafende 
Rede  Ja  superhe^^  das  damals  kräftigste  Wort  für  Hochmut. 
Stolz,  Selbstherrlichkeit  und  Überhebung,  oder  ,Ja  concii2)iscensi''\ 
die  Begierde,  die  böse  Lust.  Beiden  entgegenzuwirken  und 
den  Menschen  zum  Glauben  zu  führen,  stehen  ihm  drei  Wege 
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offen:  Vernunft,  Gewöhnung  und  Inspiration  (245).  Daß  der 
im  Glauben  atmende  Mann  seine  persönliche  Überzeugung  bei 
seinen  Argumentationen  als  Untergrundsposition  voraussetzt, 
geht  aus  bisherigem  hervor,  er  sagt  eben  mit  dem  heiligen 
Augustinus,  daß  die  Vernunft  sich  nicht  unterwerfen  Würde, 
wenn  sie  nicht  wüßte,  daß  es  Fälle  gibt,  in  denen  sie  es  muß 
(270).  Der  letzte  Schritt  der  Vernunft  besteht  für  Pascal  ,.in 
der  Erkenntnis,  daß  es  eine  Unendlichkeit  von  Dingen  gibt,  die 
über  sie  hinausgehen,  sie  bestände  nur  aus  Schwachheit,  wenn  sie 
dies  nicht  erkennen  wollte.  Wenn  aber  die  natürlichen  Dinge 
die  Vernunft  übersteigen,  was  soll  man  dann  von  den  über- 
natürlichen sagen?"  (267). 

Gewöhnung,  nach  Pascal  wie  nach  Aristoteles  ein  erprobtes 
pädagogisches  Hilfsmittel,  dünkt  ihm  außerordentlich  wertvoll 
für  die  religiöse  Erziehung.  „Gewöhnung  wirkt  überzeugend, 
sie  beugt  den  Automaten  (den  als  Maschine  handelnden  Menschen), 
der  Geist  geht  dann  mit,  ohne  es  zu  merken"  (252). 

Mit  der  Gewohnheit  verbindet  Pascal  an  einer  vielfach  an- 
gefochtenen Stelle  (S.  441)  den  blinden  Gehorsam,  indem  er  dem- 
jenigen, der  sich  nicht  überzeugen  lassen  will,  rät,  nur  zum 
Schein  religiöse  Übungen  zu  machen,  Weihwasser  zu  nehmen, 
Messen  zu  hören,  um  wenigstens  seine  Leidenschaften  zu  über- 
winden. „Unwillkürlich  wird  Dich  das  glauben  lehren  und 
dumm  machen."  Dem  kräftigen  Wort  „ahcHr",  das  Pascal  hier 
anwendet,  ist  das  sacrificimn  intellectus  zuzuschreiben,  mit  dem 
Cousin  sein  negatives  Urteil  über  Pascal  stützt  und  das  in 
Nietzsches  })olemischen  Ausfällen  gegen  das  Christentum  so  stark 
mitklingt.  Im  Antichrist  klagt  Nietzsche  das  (Christentum  an: 
„die  Vernunft  selbst  der  geistig  stärksten  Natur  verdorben"  zu 
haben,  und  bringt  wieder  „das  jammervollste  Beispiel:  die  Verderbnis- 
Pascals,  der  an  die  Verderbnis  seiner  Vernunft  durch  die  Erbsünde 
glaubte,  während  sie  nur  durch  sein  Christentum  verdorben  war" 
(VIII,  Anti.  5)  (XIII,  308,  XV,  439,  XVI,  74). 

Mit  dem  dritten  Weg,  der  zum  Glauben  führt,  stehen  wir 
in  dem  dritten  Le])enskreis  Pascals,  im  Bereich  seelischer  Vor- 
gänge innerlichster  Art,  er  spricht  von  Inspiration,  meint  damit 
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eine  Einwirkung  auf  Wille  und  Empiinduug'.  Die  Erfahrung  hatte 
ihn  gelehrt,  daß,  um  Herzen  zu  gewinnen,  es  mit  Belehrung  allein 
nicht  getan  ist.  "iZ  faut  ecliau/fer,  non  instruire^\  erwärmen  nicht 
belehren.  „Denn",  schreibt  er,  „diese  Religion  ist  mir  lieb,  und 
ich  finde  sie  schon  hinreichend  bekräftigt  durch  ihre  wahrhaft 
göttliche  Sittenlehre;  aber  ich  finde  noch  mehr  darin"  (737). 
Die  Sittenlehre  als  solche  zielt  auf  intellektuelle  Erfolge  ab. 
Pascal  hat  dem  reichlich  Rechnung  getragen,  er  hatte  jedoch 
in  seiner  Religion  auch  eine  reiche  Förderung  der  Gemüts-  und 
Willenskräfte  erfahren.  So  zieht  er  seinen  Kreis  enger  und  faßt 
die  Persönlichkeit  an  ihrem  innersten  Kern.  Mit  Augustin  er- 
kennt er  im  Willen  das  entscheidende  Moment,  glauben  wollen 
wird  zur  sittlichen  Tat.  „Der  Wille  ist  eins  der  Hauptorgane 
des  Glaubens"  (99).  Daher  will  auch  Gott  „mehr  den  Willen  als 
den  Verstand  bewegen"  (581).  Außer  dem  Verlangen  der  Menschen- 
seele ist  andrerseits  auch  ein  Entgegenkommen  Gottes  notwendig, 
denn  der  Glaube  ist  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  (581), 
nicht  umgekehrt.  Gott  schlägt  dabei  auch  einen  besonderen 
Weg  ein,  göttliche  Wahrheiten  kommen  durch  das  Herz  in  den 
Verstand:  Cest  le  coeur  qui  sent  Dieu  et  non  la  raison''^  heißt  es  an 
einer  sehr  bekannten  Stelle  (278),  denn  Je  coeur  a  ses  i-aisons,  que 
la  raison  ne  comiaU  pas^''  (277). 

Herz  und  Wille  in  der  Sprache  Pascals  kennen  wir  als 
gleichbedeutend  mit  intuitivem  Erfassen,  nach  Locke  mit  sonnen- 
klarer Gewißheit,  gegen  welche  die  „raison  raisonnante^\  der 
logische  Denkakt,  zurücktreten  muß.  Pascals  Glauben  ist  so- 
zusagen ein  innerliches  Erkennen,  schon  hier  ein  Schauen, 
was  er  oft  mit  Fühlen  bezeichnet,  ein  Vollenden  der  Persönlich- 
keit durch  Gott,  nicht  aber  ein  Aufgehen  der  Persönlichkeit  in 
Gott,  weswegen  man  ihn  nicht  zu  den  Mystikern  zählen  kann 
(vgl.  Eucken  Einführuug  S.  X  und  Laros  Einleitung  XXVII  ff.). 
Mystische  Züge  lassen  sich  in  dem  Abschnitt:  Le  mustere  de  Jes?^ 
entdecken,  sonst  aber  zeichnet  sich  Pascals  Religiosität  gerade 
durch  die  Verbindung  tiefer  Innerlichkeit  mit  gesunder  Nüchtern- 
heit aus.  Erfahrung  hatte  ihn  die  Notwendigkeit  der  Religion 
und  deren  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Menschheit  er- 
kennen lassen.   Immer  größere  Hellsichtigkeit  über  sittliche 
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Werte  und  Klarheit  über  die  belebende  und  läuternde  Kraft 
des  Evangeliums  hatten  ihn  in  seiner  Apologetik  bestärkt.  Nicht 
nur  frommen  Gefühlen,  sondern  klarer  Einsicht  und  fester  Über- 
zeugung ist  sein  Glaube  entsprungen. 

Zwei  weitere  Gedanken,  die  neben  Sündenfall  und  Erlösung 
die  Pensees  beherrschen,  sind  einmal  die  Idee  von  dem  ver- 
borgenen Gott  (559),  der  sich  nur  den  aufrichtig  Suchenden 
offenbart  (288,  571,  585,  586,  751),  sodann  die  stark  betonte 
jansenistische  Anschauung  von  der  Verpflichtung  des  Christen, 
sein  Ich  zu  hassen,  die  Pascal  immer  mehr  unterstreicht,  je 
mehr  er  von  Gottes  Liebe  erfüllt  ist  (468,  479,  485  u.  a.).  Nach 
einer  Fensee  (423)  erlaubt  er  dem  Menschen,  sich  nach  seinem 
wahren  Wert  zu  lieben.  Pascals  häufiges  Zurückkommen  auf 
den  „verborgenen  Gott*',  den  ^^cleus  ahsconditus'\  erklärt  sich 
Nietzsche  daraus,  „daß  er  sich  nie  darüber  hat  beruhigen  können" 
(Morg.  91).  Hätte  Nietzsche  genauer  nachgelesen,  er  hätte 
verstehen  müssen,  welche  Belehrung  sich  Pascal  aus  der  Ver- 
borgenheit Gottes  geholt.  „Die  Heilige  Schrift  enthält  genug 
Klarheit,  um  die  Auserwählten  zu  erleuchten,  und  genug  Dunkel- 
heit, um  sie  demütig  zu  machen"  (578).  Die  Verpflichtung,  sich 
selbst,  d.  h.  den  natürlichen  Menschen,  zu  hassen,  und  die  Vor- 
stellung von  der  gänzlichen  Verworfenheit  des  alten  Adam  führt 
Pascal  der  Askese  zu,  sie  ist  das  radikalste  und  letzte  Mittel, 
um  die  im  Jansenismus  geforderte  sittliche  Vollkommenheit  zu 
erreichen,  muß  doch  die  hierzu  nötige  göttliche  Gnade  immer 
wieder  aufs  neue  erworben  werden. 

Auf  die  jansenistische  Mahnung  an  die  Christen,  sich  selbst 
zu  hassen,  kommt  Nietzsche  sehr  häufig  zurück,  sie  reizt  ihn 
sogar,  weitere  Konsequenzen  zu  ziehen,  und  gibt  ihm  Anlaß 
zu  zeigen,  wie  weit  entfernt  er  von  einem  richtigen  Verständnis 
Pascals  ist.  „Der  Christ  will  von  sich  loskommen:  Le  moi  est 
toujours  haissable^'  (Epilog  zu  D.  Fall  W.  VIII  S.  50). 

Nächstenhaß:  Gesetzt,  wir  empfänden  den  andern  so, 
wie  er  sich  selber  empfindet  —  das,  was  Schopenhauer  Mitleid 
nennt  und  was  richtiger  Ein-Lcid,  Einleidigkeit  hieße  — ,  so 
würden  wir  ihn  hassen  müssen,  wenn  er  sich  selber  gleich 
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Pascal  hassenswert  findet.  Und  so  empfand  wohl  auch  Pascal 
im  ganzen  gegen  die  Menschen,  und  ebenso  das  alte  Christentum, 
das  man  unter  Nero  des  oäimn  generis  humani  überführte,  wie 
Tacitus  meldet  (Morg.  63). 

Ein  Vorschlag:  Wenn  unser  Ich,  nach  Pascal  und  dem 
Christentum,  immer  hassenswert  ist,  wie  dürfen  wir  es  auch  nur 
gestatten  und  hinnehmen,  daß  andere  es  lieben  —  sei's  Gott  oder 
Mensch.  Es  wäre  wider  allen  guten  Anstand,  sich  lieben  zu 
lassen,  und  dabei  recht  wohl  zu  wissen,  daß  man  nur  Haß  ver- 
diene —  um  von  anderen  abwehrenden  Empfindungen  zu 
schweigen  —  „aber  dies  ist  eben  das  Reich  der  Gnade".  —  So 
ist  auch  eure  Nächstenliebe  nur  Gnade?  Euer  Mitleid  eine  Gnade V 
Nun,  wenn  auch  dies  möglich  ist,  so  tut  noch  einen  Schritt 
weiter:  liebt  euch  selber  aus  Gnade  —  dann  habt  ihr  euren  Gott 
nicht  mehr  nötig  und  das  ganze  Drama  von  Sündenfall  und  Er- 
lösung spielt  sich  in  euch  selber  zu  Ende"  (Morg.  79). 

Verblaßt  bei  Jansenius  der  Gedanke  von  dem  helfenden, 
erlösenden  Sünderheiland  für  den  sittlichen  Kampf  auf  Erden, 
so  tritt  der  Erlöser  als  Führer  zu  Gott,  als  „der  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben"  mit  immer  größerer  Anschaulichkeit  her^'or. 
Pascals  christozentrische  Lehre  klingt  aus  in  einen  Triumph- 
gesang der  gläubigen  Seele:  „Jesus  Christus  ist  die  Erklärung 
und  der  Mittelpunkt  von  allem"  (S.  556).  „Nur  durch  Christum 
wird  Gott  erkannt"  (547).  „Die  christliche  Religion  besteht 
eigentlich  nur  im  Geheimnis  des  Erlösers"  (S.  210). 

„Wir  kennen  weder  Gott  ohne  Jesus  Christus  noch  uns 
selbst,  weder  Leben  noch  Tod  verstehn  wir  ohne  ihn.  Mit  ihm 
wissen  wir,  was  unser  Leben  und  was  unser  Tod  bedeutet,  was 
Gott  ist  und  was  wir  sind"  (548),  Von  Christi  Wesen  und 
Wirken,  von  der  Stellung  des  Mittlers,  von  der  Einfachheit 
seiner  Sprache  in  den  Evangelien,  von  seiner  Niedrigkeit  „in 
Wahrheit  seiner  einzigartigen  Größe",  von  seiner  Herrschaft  im 
Reich  der  Heiligkeit  hat  sich  dem  heilsbegierigen  Forscher 
vieles  erschlossen.  Hierüber  gibt  er  eine  Fülle  von  Anregung 
in  Pensees ^  in  denen  auch  deutlich  zutage  tritt,  daß  er  bei 
aller  Askese  zu  paulinischer  Christenfreude  hindurchgedrungen. 


.Kein  Mensch  ist  so  ---t:i::h.  s^j  mger.ihif:.  Temlnfri^* 
«od  Kebenswen  wie  ein  WüLLiri  Chiisi"  541  . 

-Xnr  die  cJmstüche  Beligk»!  nadit  den  Me^siirn  lie:eL>- 
wet  und  glücklieh  zogleidi^  <545«.  ü: 

bleiben,  daß  Pascal  nicht  einen  Chr^s  r 
stiDe  Anbetnng  weiht.   Er  sp«rii2ht  mit 

-heldenmütigen  Seele"  Jesu  (8<XM  1:1  lani 
zwar  einen  Frieden  kennu  -der  1  _  i„r 
auf  Eirden  aber  nicht  den  Flieden,  s  1  ri::    -  Schwer:  . 
hat  (S.  21U 

Pascals  innige  Jes:^^ 

gefunden  in  dem  schci  ^  _  -  

-Tesits*  (S.  574 — 578).  Er  _t'_"  '  selbst  ^on>S2iz  '  üach 
<jethseniane,  Tersenk:  sich  :::  1     1    I       ^  ; 

dessen  äberwÜligBnde  Grlir 

gesicht  begnigt  adi  aber     _  „  :   _  _ 

nndet  dringende  Mahnworte  an  die  Gl  . 

Jesus  ist  gleichsam  s  1  ^  i*.   Iii  Sr:: 

4^aal  weder  kennt  noch  :  _  —        1  -  - 

Himmel  weiß  er  sich  ver::-!  I.t   1  ^ 

kämpfen  bis  ans  Ende  der  Tage,  sehlafen  wir  : 
<üeser  Zeit." 

Oben  erw^nie.  - 
Xietzscbe  nicht  entgangen,  er  :  sie  in  anerkennendster 

Weise  als  Edchnrng. 

-Pascals  Gespräch  mix  Jesus  ist  ^  j  < 

im  Xenen  Testament  Es  ist  die  schwL:         _  .  _ 

^üe  je  zu  Worte  gekommen  ist    An  diesem  Jesus  ist  s»e- : 
nicht  mehr  fortgedichtet  worden,  deshalb  ist  nach  Port-Eov«. 
das  ("hristentam  überall  in  Verfall"  (XI  S.  425 1. 

In  seinen  Äußeningen  über  das  Wesen  Gi>ttes  : 
Pascal  eine  ehrforchtsrolle  Zurückhaltung,  obwohl  sein  ganzes 
Denken  in  der  Gottesidee  aufgeht.  Das  Wesentlichste  ist  eben 
rar  ÜUL  daß  Gort  nicht  bewiesen,  sondern  erfahren  wird.  An- 
gesichts der  Apologeten,  die  mit  wissenschaftlichen,  besonders 
mit  kosmologischen  und  theologischen  Beweisen  offerieren,  -be- 
wandert   er.  '^e!"her  Kühnheit   die?^        :*  O  *- 
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reden"  (242).  Der  historisclie  Beweis  nach  den  Berichten  des  Alten 
Testamentes  genügt  ihm  als  äußerer  Beleg  für  die  geschichtliche 
Fundierung  des  Christentums.  Der  moralische  Beweis  steht 
ihm  für  alles  andre,  wenn  er  auch  das  Einwirken  Gottes  auf 
den  Menschen  für  dessen  Glaubensfähigkeit  maßgebend  sein 
läßt.  Wie  er  in  bezug  auf  Religion  volle  Aufrichtigkeit,  volle 
Entschiedenheit  verlangt:  „Was  Religion  betrifft,  so  heißt  es 
aufrichtig  sein,  wahre  Heiden,  wahre  Juden,  wahre  Christen" 
(590),  so  verlangt  er  für  den  Gläubigen,  daß  Gott  „Endziel, 
zugleich  aber  auch  Ausgangspunkt"  sein  muß.  „Schaut  man 
nur  nach  oben  und  stützt  sich  dabei  auf  Sand,  so  wird*  der 
Boden  einsinken,  man  wird  fallen,  indem  man  zum  Himmel 
schaut"  (488). 

In  Kürze  läßt  sich  Pascals  Stellung  zu  Gott  mit  der  lutherischen 
Auslegung  des  ersten  Gebotes  bezeichnen,  jedoch  muß  der 
Hauptakzent  auf  „fürchten  und  lieben"  gelegt  werden;  „ver- 
trauen" kennt  Pascal  auch,  denn  er  hofft  auf  starke  providenzielle 
Einwirkung  bei  denen,  die  für  Gott  sollen  gewonnen  werden, 
aber  wie  alles  irdische  Interesse  im  Kampf  um  die  Heiligung 
bei  ihm  zurücktritt,  so  hat  in  seiner  Glaubenslehre  die  „göttliche 
Vorsehung"  nur  untergeordnete  Bedeutung. 

Die  Frage,  ob  Pascal  den  Katholiken  oder  den  Protestanten 
gehört,  läßt  an  Goethes  Antwort  denken,  als  er  Bescheid  geben 
sollte,  ob  er  oder  Schiller  der  größere  gewesen.  Pascal  war 
und  blieb  ein  Glied  seiner  Kirche,  mit  dem  tiefinnerlichen 
Erfassen  der  christlichen  Lehre  geht  er  über  alle  konfessionellen 
Schranken  hinaus.  Die  Autorität  der  Kirche  sowohl  wie  der 
Bibel  stand  ihm  unerschütterlich  fest;  in  seiner  Verantwortung 
vor  Gott  weiß  er  sich  allein;  kennt  er  den  Wert  der  Werke 
an,  so  schätzt  er  die  Gesinnung  doch  höher  und  bei  allem  An- 
schluß an  den  Jansenismus  hat  er  sich  seine  Selbständigkeit 
bewahrt.  „Je  suis  seiil^^  bekennt  er  im  17.  Provinzialbrief, 
damit  hat  er  wohl  das  richtigste  Wort  über  seine  religiöse 
Stellung  gesprochen. 

Kennzeichnend  für  den  Autor  und  sein  apologetisches  Werk 
ist  ein  Schlußwort,  das  er  der  Wette  beigefügt  hat:  „W^enn 
Ihnen  diese  Rede  gefällt  und  überzeugend  scheint,  so  mögen 
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Sie  wissen,  daß  sie  von  einem  Menschen  kommt,  der  sich  vor- 
her und  nachher  auf  die  Knie  geworfen  hat,  um  zu  diesem 
unendlichen  und  unteilbaren  Wesen,  dem  er  sein  ganzes  Sein 
unterworfen  hat,  zu  beten,  daß  es  auch  Sie  zu  sich  führen  und 
ewig  beseligen  möge"  (S.  442). 

2.  Der  „Antichrist". 

„Deine  Auseinandersetzung  über  Religion  und  Philo- 
sophie gehört  gewiß  zu  den  traurigsten  Notwendigkeiten 
des  Lebens;  ist  man  einmal  dazu  getrieben,  so  wappne 
man  sich  mit  Weisheit  und  Milde.  Es  ist  so  überaus  schwer, 
bei  solchen  Anfechtungen  von  aller  Bitterkeit  sich  frei 
zu  halten,  während  doch,  bei  der  großen  Dunkelheit  des 
Daseins,  hier  das  eigentliche  Bereich  des  Mitleids  ist  — 
das  ist  die  feste  Brücke,  die  auch  über  solche  Klüfte 
geschlagen  werden  kann." 

(Nietzsche  an  Gersdorff  im  Jahre  1871.) 

In  schärfstem  Kontrast  stehen  der  Apologet  Pascal  und  der 
Antichrist  Nietzsche  einander  gegenüber.  Verwirklicht  Pascal 
ein  aus  einzelnen  mittelalterlich  und  andern  sehr  modern  an- 
mutenden Grundzügen  bestehendes  Ideal  tiefernster  Christlich- 
keit und  in  Taten  umgesetzte  wahre  Herzensfrömmigkeit,  so 
hat  in  Nietzsche  der  Haß  gegen  die  christliche  Lehre  und  alles 
was  christlich  heißt  einen  Höhepunkt  erreicht,  wie  ihn  kein 
Gottesverächter  und  Christusfeind  vor  ihm  hat  vermuten  lassen. 
Was  ihm  an  kühnen,  scharfen  Wendungen  und  Bezeichnungen 
aus  seinem  reichen  Sprachschatz  zu  Gebote  stand,  wußte  er  ins 
Treffen  zu  führen.  Keiner  hat  auch  so  wie  er  die  Vertreter  der 
christlichen  Lehre,  die  Verwalter  geistlicher  Ämter  mit  Gering- 
schätzung und  Spott  verfolgt.  Ward  nun  aber  nicht  gerade  sein 
Vater  als  treuer,  gewissenhafter  Diener  am  Wort  gerühmt?  Ab- 
gesehen von  seinen  Angriffen  auf  die  christliche  Lehre,  wo  bleibt 
da  alle  Pietät  und  Familienrücksicht  des  sonst  so  anhänglichen 
und  dankbaren  Pastorensohnes?  Wie  scharf  und  präzis  hat  er 
als  „Erzieher  und  Gesetzgeber"  seine  Forderung  von  Zucht  und 
Beherrschung  formuliert.  Bei  seinen  polemischen  Ausfällen  gegen 
das  Christentum  läßt  er  aber  der  Stimmung,  Laune,  Voreinge- 
nommenheit, Antipathie  und  derben  Schimpflust  derart  die  Zügel 

Lohmann.  9 
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schießen,  daß  das  sympathische  Bild  echter  Vornehmheit  und 
taktvoller  Eücksicht,  das  wir  von  ihm  haben  entwerfen  können, 
eine  schroff"  und  abstoßend  wirkende  Schattierung-  erfährt. 
Sehen  wir  jedoch  etwas  näher  zu! 

Nach  verschiedenen  Andeutungen  in  der  Biographie,  besonders 
aber  nach  bekannten  Äußerungen  Nietzsches  selbst,  läßt  sich  an- 
nehmen, daß  der  frühe  Tod  des  Vaters,  der  „mit  tiefbewegtem 
Herzen"  sein  erstgeborenes  Kind  „dem  Herrn  weihte"  (Bi  I,  5), 
dem  jedenfalls  wieder  Wille  noch  Gabe  gefehlt  hätte,  seinen 
Sohn  in  den  Geist  christlicher  Zucht  und  christlicher  Heilswahr- 
heiten einzuführen,  diesem  zum  Verhängnis  geworden  ist.  Sehr 
anerkennenswert  sind  Nietzsches  ehrliche  Ansätze  gegen  seine 
allzu  weichliche  Empfindsamkeit,  die  sich  iuimer  wieder  geltend 
machte,  tief  empfunden  sein  Verlangen  nach  mannhafter  Sinnes- 
art, die  später  die  elementarste  Forderung  seiner  Lebenslehre 
bildet.  Kein  Kritiker  hat  mit  gleicher  Schärfe  wie  er  selbst  die 
ausschließlich  weibliche  Führung,  die  er  in  seiner  Jugend  er- 
fahren, gekennzeichnet,  bedauert  und  deren  Nachteile  erkannt. 

„Die  g 0 1  d e n e  W  i  e g  e"  :  „Der  Freigeist  wird  immer  auf- 
atmen, wenn  er  sich  endlich  entschlossen  hat,  jenes  mutterhafte 
Sorgen  und  Bewachen,  mit  welchem  Frauen  um  ihn  walten,  ab- 
zuschütteln. Was  schadet  ihm  denn  ein  rauher  Luftzug,  den  man 
so  ängstlich  von  ihm  wehrte,  w^as  bedeutet  ein  wirklicher  Nach- 
teil, Verlust,  Unfall,  eine  Erkrankung,  Verschuldung,  Betörung 
mehr  oder  weniger  in  seinem  Leben,  verglichen  mit  der  Un- 
freiheit der  goldenen  Wiege,  des  Pfauensch  weif  wedels  und  der 
drückenden  Empfindung,  noch  dazu  dankbar  sein  zu  müssen, 
weil  er  wie  ein  Säugling  gewartet  und  verwöhnt  wird  ?  Deshalb 
kann  sich  ihm  die  Milch,  welche  die*  mütterliche  Gesinnung  der 
ihn  umgebenden  Frauen .  ihm  reicht,  so  leicht  in  Galle  ver- 
wandeln" (Menschl.  1,429). 

Wie  ganz  anders  stand  es  um  Pascals  religiöse  Erziehung. 
Man  denke  nur  an  das  Ansehen  und  die  Rechte  väterlicher 
Autorität,  wie  sie  Molieres  Lustspiele,  Zeitbilder  des  17.  Jahr- 
hunderts in  Frankreich,  widerspiegeln.  Wir  haben  schon  gehört, 
daß  auch  Etienne  Pascal  autoritativ  seinen  Kindern  gegenüber 


gestanden  hat.  Die  Leitung  eines  „männlichen  Intellektes",  die 
Nietzsche  mit  richtigem  Gefühl  für  sich  bedauernd  vermißte,  ist 
Pascal  in  einseitiger  Weise  zuteil  geworden.  Was  Religion 
und  sittliche  Führung  betrifft,  so  hat  er  von  Kind  auf  grund- 
legende Weisungen  bekommen  und  sich  Autoritäten  fügen  ge- 
lernt. 

Das  Christentum,  in  dem  Nietzsche  aufgewachsen,  das  er 
äußerlich  nachempfunden  und  sich  mit  ehrlichem  W^ollen  zu  ver- 
ehren bemüht  hatte,  schildert  er  wie  folgt: 

..Am  Sterbebette  des  Christentums":  „Die  wirk- 
lich aktiven  Menschen  sind  jetzt  innerlich  ohne  Christentum,  und 
die  mäßigeren  und  bedachtsameren  Menschen  des  geistigen 
Mittelstandes  besitzen  nur  noch  ein  zurechtgemachtes,  nämlich 
ein  wunderlich  vereinfachtes  Christentum.  Ein  Gott,  der  in 
seiner  Liebe  alles  so  fügt,  wie  es  schließlich  am  besten 
sein  wird,  ein  Gott,  der  uns  unsere  Tugend  wie  unser  Glück 
gibt  und  nimmt  —  die  Resignation  und  Bescheidenheit  zur 
Gottheit  erhoben  — ,  das  ist  das  Beste  und  Lebendigste,  was 
vom  Christentum  noch  geblieben  ist.  Aber  man  sollte  doch 
merken,  daß  damit  das  Christentum  in  einen  sanften  Moralismus 
übergetreten  ist.  —  Wohlwollen  und  anständige  Gesinnung  sind 
übriggeblieben"  (Morg.  92). 

Wundern  wir  uns,  daß  ein  geistig  so  lebendiger,  nach  Tat- 
kraft ringender  junger  Mensch,  ein  so  tief  angelegtes,  nach 
kräftiger  Seelenspeise  hungerndes  Gemüt  diesen  „sanften  Moralis- 
mus", diese  passive  Resignation  von  frühester  Jugend  an  nicht 
als  Leben  und  Kraft  spendend,  sondern  vielmehr  alles  Verant- 
wortungsgefühl und  alle  Energie  hemmend  em])fand? 

Vierzehn  Jahre  alt  kommt  Nietzsche  in  eine  ihrer  wissen- 
schaftlichen und  erzieherischen  Leistungen  wegen  berühmte  Anstalt. 
Die  Landesscliule  zu  Pforta  fällt  mit  ihrer  Gründung  in  die 
Zeit  das  Humanismus.  Unter  dem  Zeichen  dieser  Bewegung 
standen  alle  Traditionen  des  Hauses,  humanistische  Züge  sind 
es,  die  dem  jungen  Nietzsche  seine  geistige,  persönliche  Struktur 
geben.  Unabhängigkeitsdrang,  stolzer  Sinn,  gesteigertes  Selbst- 
gefühl, jene  humanistischen  ßildungsideale  der  Renaissance,  haben 
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dem  Schüler  schon  vorgeschwebt.  Dem  Beispiel  humanistischer 
Gelehrten  folgend,  kehrte  er  immer  mehr  dem  Christentum  den 
Kücken,  um  sich  einem  „iD^^g'i^iiGrten  Altertum"  zuzuwenden. 

Auf  dem  Unterrichtsprogramm  dieser  humanistischen  Anstalt 
stand  die  Religion  obenan,  von  der  kritisch-historischen  Methode 
spricht  Deussen  (s.  „Erinnerungen"),  Anklänge  an  den  Memorier- 
stoff des  Religionsunterrichtes  durchziehen  noch  des  sich  vor- 
bereitenden „Antichristen"  Denken.  Über  die  religiöse  Belehrung 
selbst  berichtet  aber  der  sonst  schreiblustige  Junge,  der  mit  so 
großer  Vorliebe  sein  Denken  und  Empfinden  zu  Papier  bringt, 
nichts,  wirklich  innerlich  berührt  ist  er  kaum  gewesen,  trotz 
der  religiösen  Stimmungen,  die  er  in  Versen  zum  Ausdruck 
brachte,  oder  der  angenommenen  frommen  Redewendungen,  die 
religiöses  Empfinden  bekunden.  Um  zu  einer  „Willensentscheidung 
für  Gott  oder  Christus",  die  bei  ihm  vermißt  wird  (s.  Arnold  S.  14) 
zu  gelangen,  hätte  es  jedenfalls  bei  einem  so  regen  kritischen 
Geist,  wie  es  der  Schüler  Nietzsche  gewesen,  eines  im  lebendigen 
Glauben  stehenden,  jugendlichen  Gemütern  entgegenkommenden, 
„zu  allem  guten  Werk  besonders  geschickten"  Führers  bedurft, 
um  so  mehr,  als  dem  angehenden  Skeptiker  damals  schon  alle 
kirchliche  Autorität  erschüttert  gewesen  und  er  antichristliche 
Geister  stark  auf  sich  wirken  ließ.  Daß  ihm  die  täglichen  Schul- 
andachten keinerlei  religiöse  Anregung  geboten,  ja  daß  sie  bei 
einer  selbstbewußten  Subjektivität,  wie  sie  der  Gymnasiast 
Nietzsche  an  den  Tag  legte,  dem  Hölderlins  Worte:  „Hinweg, 
ich  kann  den  Mann  nicht  sehen,  der  Göttliches  wie  ein  Gewerbe 
treibt"  (Hölderlin,  Empedokles  S.  147,  Ausg.  Cotta)  im  Sinn 
gelegen  haben  mögen,  eher  nachteilig  wirkten,  geht  aus  einer 
Notiz  hervor,  die  der  Student  an  seinen  Freund  Gersdorff  richtete : 
„Eben  denke  ich  daran,  daß  heute  die  Pförtner  wieder  in  ihre 
Mauern  einziehen.  0  über  die  Armen,  die  mit  kaltschauerlichen 
Empfindungen  zum  ersten  Male  wieder  in  den  neuangestrichenen 
ungemütlichen  Betsaal  hinuntersteigen"  (Brf.  I,  21). 

Ein  in  Nietzsches  Werken  oft  wiederkehrender,  irrtümlicher 
Gedanke  ist  der,  die  christliche  Religion  sei  Sache  der  Einfältigen, 
Geistesschwachen,  Dummen  (Z.  III,  39,  Fall  W.  VIII,  5,  XV,  250, 
257).  Nietzsche  hat  scheinbar  die  Bergpredigt  nie  an  der  Hand 
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eines  fachlich  gebildeten  Lehrers  oder  eines  verlässig-en  Kommen- 
tars gelesen.  Er  spottet  über  die  „geistig  Armen",  Luther  hatte 
„geistlich"  geschrieben?  Als  tüchtiger  Graezist,  der  er  schon 
auf  der  Schule  gewesen,  hätte  ihm  der  Text  sagen  können,  daß 
es  sich  hier  nicht  um  eine  objektive,  sondern  um  eine  subjektive 
Armut  handelt;  nrcoyol  kommt  von  moooeiv,  sich  bücken,  sich  klein 
machen,  sich  klein  halten.  Es  sind  also  die  gemeint,  die  sich 
für  arm  halten,  sich  hilfsbedürftig  wissen  und  fühlen.  Mit  dieser 
Überschrift  der  Bergpredigt  soll  das  durch  Jesus  angebahnte  neue 
Verhältnis  zu  Gott,  der  Kontrast  zu  seinen  Zeitgenossen  dar- 
gestellt sein. 

Daß  Nietzsche  schon  in  jungen  Jahren  ein  tiefes,  religiöses 
Verlangen  im  Herzen  getragen,  daß  trotz  allen  Bekämpfens  in 
dem  Freigeist  eine  Ahnung  schlummerte  von  dem  wahren  Wesen 
des  Christentums,  das  keine  Halbheiten  verträgt  und  völlige 
Umkehr  bedeutet,  wird  nach  dem  jetzigen  Stand  der  Kritik 
vielfach  angenommen.  VonPforta  schied  er  als  Gottsucher  mit  sehn- 
süchtigen Versen  auf  den  Lippen  und  quälendem  Zweifel  im  Herzen. 

Auffallende  Unzulänglichkeit  an  religiösem  Wissen,  oder  ganz 
irrtümliche  Deutung  zeigt  auch  Nietzsches  Christusbild.  Häufig 
wird  von  dem  glimpflichen  Verfahren  gesprochen,  das  er  dem 
Stifter  des  Christentums  gegenüber  an  den  Tag  gelegt;  mit 
groben  Schmähungen  hat  er  ihn  allerdings  nicht  verfolgt,  im 
ganzen  hat  er  jedoch  nur  eine  mißlungene  Karikatur  von  ihm 
gezeichnet.  Einen  schwachen,  schwärmerischen  Jüngling,  „einen 
Märtyrer  des  Wissens  um  die  Liebe,  der  nur  Liebe,  Geliebt- 
werden und  nichts  außerdem  verlangte,  der  aus  Verzweiflung 
an  der  Menschenliebe  selbst  den  Tod  sucht",  einen  edlen  Hebräer, 
der  später  seine  eigene  Lehre  widerrufen  haben  würde,  hat  der 
„Antichrist"  in  Christus  gesehen.  Ein  Gott  am  Kreuz  war  dem 
begeisterten  Verehrer  allen  Griechentums,  der  alle  menschliche 
Veredelung  im  Herrenkult  zu  finden  meinte  „eine  Paradoxie",  ein 
^^ab.wrdissmmn'^  etwas  „Sch^iucrlich-Superlativisches"  (Jens.  46),  was 
ihn  jedoch  nicht  abhielt,  den  „Christus  am  Kreuz"  für  das  immer 
noch  „erhabenste  Symbol"  zu  erklären  (XV,  303).  Kichtig  hat 
Nietzsche  erkannt,  daß  Jesus  „ein  wirkliches  Leben,  ein  Leben  in 
derWahrheit  einem  gewöhnlichen  Leben"  gegenüberstellte  (XV,262). 
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Für  die  Erhabenheit  wahrer  Gottesliebe,  die  sich  al& 
strengstes  Sittengesetz,  als  höchste  Lebenskraft  erweist,  die  wahren 
Heroismus  erzeugt,  die  allein  die  edelste  Auffassung  des  Opfers 
kennt  und  dazu  befähigt,  dafür  scheint  Nietzsche  kein  Verständnis 
gehabt  zu  haben. 

Für  den  Studenten  Nietzsche  kommt  in  Leipzig  die  ent- 
scheidende Wendung  durch  die  Schopenhauerische  Philosophie; 
die  Erlösungslehre  von  der  Selbstverneinung  des  Willens,  das 
praktische  Fazit  von  Schopenhauers  Ethik,  wirkt  erlösend  auf 
sein  von  Unruhe  gequältes  Gemüt.  Von  Schopenhauers  Einfluß 
auf  Nietzsche  sei  hier  noch  auf  ein  Wort  hingewiesen,  wo  er 
gesteht:  „Der  Atheismus  war  das,  was  mich  zu  Schopenhauer 
führte"  (XV,  70).  Von  dauernder  Nachwirkung  blieb  für  Nietzsche 
Schopenhauers  Gleichstellung  von  Buddhismus  und  Christentum, 
eine  Auffassung,  die  bei  dem  Vertreter  des  Willens  zum  Leben 
die  Bekämpfung  der  christlichen  Religion  herausforderte.  Hier 
drängt  sich  nun  die  Frage  auf,  wie  es  damals  um  das  religiöse 
Verständnis  der  gebildeten  Welt  bestellt  gewesen  sein  mag,  da 
dieser  grundlegende  Irrtum  allgemein  verbreitet  war.  Schopen- 
hauers christlicher  Buddhismus  wirkt  heute  noch  stark  nach,  für 
Nietzsche  ist  er  jedenfalls  mit  der  Ausgangspunkt  seiner  Feind- 
schaft gegen  das  Christentum  geworden. 

Buddhismus  und  Christentum  haben  ein  gemeinsames 
Grundprinzip  in  der  Erlösungsbedürftigkeit  der  sündhaf  ten,leidenden 
Menschheit.  Auch  ihre  bis  auf  die  Feindesliebe  sich  erstreckende 
Tugendlehre  zeigt  verwandte  Züge.  Der  Buddhist  setzt  jedoch 
nur  stumme  Resignation  an  Stelle  der  gewollten,  demütigen  und 
freudigen  Ergebung  des  Christen.  Der  Brahmane  konnte  sich 
erlösen  durch  kombinierende  Verstandeskräfte,  durch  Abstraktion 
und  Erkenntnis.  Buddha  erreicht  Erlösung  durch  die  Abkehr 
von  der  Welt,  Ertötung  aller  natürlichen  Gefühle,  durch  ein 
Absterben  bei  lebendigem  Leib.  Aufhören,  Nichtsein,  Nirwana 
ist  sein  Ziel. 

Christus  nennt  sich  selbst  das  Leben,  wird  Lebensfürst 
genannt,  weil  er  „dem  Tod  die  Macht  genommen",  weil  er  durch 
die' Auferstehung  dem  irdirschen  Leben  die  höchste  Verklärung 
gegeben.  Er  bekennt  sich  aber  auch  zu  diesem  Leben,  zu  allen 


natürlichen  Lebensverhältnissen,  nnr  gereinigt  und  geheiligt  will 
er  sie  wissen.  Nicht  ein  Abwenden  vom  Leben,  sondern  Abkehr 
von  allem  sündhaften,  imheiligen  Wesen  verlangt  Christus. 
„Ihr  müßt  von  neuem  geboren  werden"  (Ev.  Joh.  III,  3)  sagt  er 
und  deutet  damit  eine  neue  Stellungnahme  zu  Welt  und  Leben 
an,  ein  Umwerten  aller  zeitlichen  Werte,  die  in  ihrem  wahren 
Wert  erkannt,  nicht  überschätzt  werden  dürfen  und  in  keinem 
Verhältnis  stehen  zu  den  höheren  geistlichen,  göttlichen  Gütern. 
Die  katholische  Kirche  fordert  allerdings  den  Vergleich  von 
Christentum  und  Buddhismus  insofern  heraus,  als  sie  das  Ideal 
der  Askese  als  letzte  Stufe  der  auf  Erden  erreichbaren  Heilig- 
keit, der  Abtötung  des  Fleisches,  d.  h.  der  fleischlichen  Lüste, 
der  Abkehr  von  der  Welt  hochhält.  Immer  aber  bleibt  auch 
für  den  christlichen  Asketen  der  leitende  Gedanke  ein  Ausblick 
auf  ein  neues,  reines  Leben  in  Herrlichkeit  und  Klarheit. 

In  den  folgenden  Jahren,  ja  während  seiner  ganzen  Schaffens- 
zeit hat  sich  Nietzsche  außerordentlich  viel  mit  anti christlichen 
Werken  befaßt,  nie  Umschau  gehalten  im  entgegengestezten  Lager. 
Nahm  er  sich  damit  nicht  von  vornherein  das  Recht,  als  Kritiker  der 
christlichen  Lehre  aufzutreten  ?  Nachhaltig  hat  auch  von  Anfang 
an  bei  ihm  das  eifrige  Studium  der  Griechen  auf  seine  anti- 
christliche Gesinnung  gewirkt.  Daß  „ernstliche  Neigung  zum 
Altertum  un christlich"  macht,  gesteht  er  selbst  (X,  367). 

Über  diese  Gefahr  schreibt  der  jüngste  Herausgeber  Winckel- 
uianns  H.Uhde  Bernays  (Kleine  Schriften  S.  13):  „Jene  Schilderung 
des  altertümlichen,  auf  diese  Welt  und  ihre  Güter  angewiesenen 
Sinnes  führt  uns  unmittelbar  zur  Betraclitung,  daß  dergleichen 
Vorzüge  nur  mit  einem  heidnischen  Sinn  vereinbar  seien".  Im 
weiteren  hebt  er  dann  noch  Winckelmanns  „Entfernung  von  aller 
christlichen  Sinnesart,  seinen  Widerwillen  dagegen"  hervor. 

Seine  Überzeugung  von  der  Leben  verneinenden  Macht  des 
Christentums,  von  der  Entwertung  des  Diesseits  durch  den  Glauben 
an  eine  überirdische  Welt,  von  der  Verpflichtung  ((es  Christen, 
sein  eigen  Ich  zu  opfern  und  ein  vernunftloses,  freudloses  Ijeben 
der  Entsagung  zu  führen,  wird  Nietzsche  immer  mehr  zur  Ge- 
wißheit, führt  dann  auch  seinem  sich  unablässig  steigernden 
Haß  gegen  alles  was  christlich  heißt  immer  neue  Nahrung  zu. 
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Anstatt  nun  aber  bei  dem  ihm  sonst  so  sympathischen  und  ver- 
ehrungswürdigen französischen  Apologeten  durch  eigenes  Urteil 
seine  Anschauungen  zu  klären,  hält  er  sich  an  einzelne  Züge 
des  asketischen  Ideals,  die  seiner  Grundanschauung,  Leben,  Tat- 
kraft und  Schaffensdrang  betreffend,  diametral  entgegenstanden. 
Der  Asket  Pascal  bekommt  somit  für  Nietzsches  religiöse  Ent- 
wicklung eine  um  so  weittragendere  Bedeutung,  als  er  ihm  den 
kräftigsten  Beleg  für  seine  Anschauung  von  der  zerstörenden 
Macht  der  Lehre  Jesu  bietet.  Wie  Strauß,  so  ist  Pascal  für 
Nietzsche  das  „Vergrößerungsglas"  geworden,  durch  das  er  die 
Mängel  der  christlichen  Grundprinzipien  geschaut.  Ein  Leben 
stand  Nietzsche  höher  als  eine  Lehre,  die  Tat  galt  ihm  mehr 
als  das  Wort,  dadurch  ist  des  strengen  Asketen  Einfluß  auf 
den  radikalen  Gottesleugner  ein  so  tiefgehender  geworden. 

An  der  Hand  der  sich  auf  Pascal  beziehenden  Asphorismen 
läßt  sich  Nietzsches  anti christliche  Position  in  ihrer  Steigerung 
verfolgen.  Im  Anfang  will  er,  wie  wir  hörten,  „noch  keinen 
Gott  aus  sich  machen",  Redlichkeit  und  Wahrheitsdrang  gaben 
ihm  die  Waffen  in  die  Hand.  Der  Moralist  befruchtet  seine 
psychologischen  Interessen  und  Erfahrungen,  der  Zweifler  be- 
stärkt seine  Skepsis  in  fühlbarer  Weise,  vor  dem  Verzweifeln 
aber  rettet  Nietzsche  sein  Stolz  und  die  ihm  gewordene  Gewiß- 
heit, daß  es  gilt,  Neues,  Besseres,  die  Menschheit  aus  Befangen- 
heit, Traum,  Energielosigkeit  und  Stumpfheit  Weckendes  an 
die  Stelle  der  christlichen  Religion  zu  setzen.  Immer  mehr 
fühlt  er  dabei,  daß  dazu  Eigenschaften  gehören,  die  er  in  Pascal 
verkörpert  sieht,  eine  Härte  und  ein  Rigorismus,  eine  Beharrlich- 
keit und  Konsequenz,  wie  er  sie  in  einem  geistig  so  hochbe- 
gabten Menschen  noch  nicht  vereinigt  gesehen.  „Man  muß  sich 
zu  einer  solchen  Denkweise  wie  die  christliche  den  idealen,  ganz 
zu  ihr  geschaffenen  Menschen  denken,  Pascal  z.  B..  denn  für 
einen  durchschnittlichen  Menschen  gibt  es  auch  immer  nur  ein 
Surrogatchristentum"  (XIII  N.  752). 

Als  „den  ersten  Christen"  begrüßt  Nietzsche  den  Asketen  in 
der  Morgenröte  (192):  „Da  steht  Pascal  in  der  Vereinigung  von 
Glut,  Geist  und  Redlichkeit,  der  Erste  aller  Christen,  und  man 
erwäge,  was  sich  hier  zu  vereinigen  hatte"  l 
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In  der  Götzendämmerung'  (S.  9)  wird  zuerst  ausgeführt,  wie 
sich  der  Mensch  in  der  Kunst  als  Vollkommenheit  genießt,  und 
als  Gegenstück  der  Asket  gebracht,  denn  „die  Geschichte  ist 
reich  an  solchen  Antichristen,  an  solchen  Ausgehungerten  des 
Lebens,  welche  mit  Notwendigkeit  die  Dinge  noch  an  sich 
nehmen,  sie  auszerren,  sie  magerer  machen  müssen.  Die  ist 
zum  Beispiel  der  Fall  des  echten  Christen  Pascal  ;  ein  Christ, 
der  zugleich  Künstler  wäre,  kommt  nicht  vor"  (VIII,  123). 

In  einer  Reihe  von  Aphorismen  (Menschl.  I  S.  141 — 153) 
entwickelt  Nietsche  seine  Gedanken  über  die  „christliche  Askese 
und  Heiligkeit".  Er  wagt  es,  „einzelne  Antriebe  in  der  Seele 
der  Heiligen  und  Asketen  zu  isolieren"  (136).  Nur  aus  Trotz 
gegen  sich  selbst  bekennt  sich  der  Philosoph  zu  Ansichten  der 
Askese,  Demut  und  Heiligkeit,  in  deren  Glänze  sein  eigenes 
Bild  auf  das  ärgste  verhäßlicht  wird.  „Dieses  Zerbrechen  seiner 
selbst,  dieser  Spott  über  die  eigene  Natur,  dieses  spemere  se 
sperni,  aus  dem  die  Religionen  so  viel  gemacht  haben,  ist  eigent- 
lich ein  sehr  hoher  Grad  von  Eitelkeit"  (137).  Für  „nicht 
moralisch"  erklärt  Nietzsche  „jene  Handlungen  der  Selbstver- 
leugnung, insofern  sie  nicht  streng  in  Hinsicht  auf  andre  getan 
sind"  (138).  Damit  trifft  Nietzsche  den  individuellen  Egoismus, 
der  der  Isolierung  des  Asketen  und  den  Vertretern  der  vita 
contemplativa  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Mehr  oder  weniger 
hat  Nietzsche  in  Pascal  auch  einen  Vertreter  der  vita  contem- 
plativa vermutet,  wie  es  aus  der  deutschen  Kritik  manchmal  in- 
direkt und  auch  direkt  hervorgeht  (s.  Köster).  In  der  Morgen- 
röte, die,  wie  schon  angedeutet,  eine  regere  Beschäftigung  mit 
dem  französischen  Moralisten  annehmen  läßt,  deckt  er  Nachteile 
des  beschaulichen  Lebens  auf  zugunsten  der  i-ita  aäiva,  der 
er  sich  geweiht  (Morg.  41  u.  42). 

Von  der  Umwertungszeit  an  stellt  Pascal  für  seinen  deutschen 
antichristlichen  Verehrer  ein  Opfer  des  Christentums  dar.  Des 
religiös  so  mächtig  erfaßten  Mannes  früher,  durch  seine  asketische 
Lebensweise  beschleunigter  Tod  erschütterte  Nietzsches  gleich- 
geartete, empfindsame  Natur,  steigerte  seine  Reizbarkeit  und 
wandelte  seinen  Haß  in  leidenschaftliche  Erbitterung  um.  „Das 
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Christentum  hat  es  auf  dem  Gewissen,  viele  volle  Menschen  ver- 
dorben zu  haben,  z.  B.  Pascal  und  früher  Meister  Eckart*'. 

Im  „Willen  zur  Macht"  kommt  Pascal  noch  sehr  oft  zu 
Wort,  immer  aber  sind  es  die  gleichen  Gedanken,  von  der  zer- 
störenden Macht  des  Christentums.  Pascal  bleibt  „der  Typus 
der  christlichen  Corruption"  {XV,  177),  der  nur  „wegsehen  will 
von  den  Forderungen  des  Leibes  (308),  dessen  „Moral-Idios.yn- 
krasie"  Nietzsche  zu  enträtseln  strebt  (342).  In  den  persönlichen 
Geständnissen,  betitelt:  „Warum  ich  so  klug  bin"  (XV,  34)  ge- 
steht der  Immoralist,  daß  er  „Pascal  nicht  lese,  sondern  liebe 
als  das  lehrreichste  Opfer  des  Christentums,  langsam  hingemordet^ 
erst  leiblich,  dann  psychologisch,  die  ganze  Logik  dieser  schauder- 
haften Form  unmenschlicher  Grausamkeit  ..." 

Worte  der  Entrüstung  und  der  Erbitterung  entlockt  ihm 
„diese  fast  willkürliche  Entartung  und  Verkümmerung  des  Menschen, 
wie  sie  der  christliche  Europäer  ist  (Pascal  z.  B.)" ;  „mit  Grimm, 
mit  Mitleid,  mit  Entsetzen"  muß  Nietzsche  da  schreien:  „Oh 
ihr  Tölpel,  ihr  anmaßenden,  mitleidigen  Tölpel,  was  habt  ihr  da 
gemacht"  (Bi  IIS.  765)! 

Wie  laut  tönt  die  Anklage  mit  bei  des  Antichristen  Jammer 
und  Klage  um  den  seiner  Lehre  zum  Opfer  gefallenen  Christen ! 
„Man  soll  es  dem  Christentum  nie  vergeben,  daß  es  solche 
Menschen  wie  Pascal  zugrunde  gerichtet  hat.  Man  soU  nie 
aufhören,  eben  dies  am  Christentum  zu  bekämpfen,  daß  es  den 
Willen  dazu  hat,  gerade  die  stärksten  und  vornehmsten  Seelen 
zu  zerbrechen  .  .  .  Man  soll  sich  nie  Frieden  geben,  solange 
dies  eine  noch  nicht  in  Grund  und  Boden  zerstört  ist :  das  Ideal 
vom  Menschen,  welches  vom  Christentum  erfunden  worden  ist. 
Der  ganze  absurde  Best  von  christlicher  Fabel,  Begriff s-Spinnen- 
weberei  und  Theologie  geht  uns  nichts  an;  er  könnte  noch 
tausendmal  absurder  sein,  und  wir  würden  nicht  einen  Finger 
gegen  ihn  aufheben.  Aber  jenes  Ideal  bekämpfen  wir,  das  mit 
seiner  krankhaften  Schönheit  und  Weibs-Verführung,  mit  seiner 
heimlichen  Verleumderberedsamkeit  allen  Feigheiten  und  Eitel- 
keiten müde  gewordenen  Seelen  zuredet  —  und  die  Stärksten 
haben  müde  Stunden  —  wie  als  ob  alles  das,  was  in  solchen 
Zuständen  am  nützlichsten  und  wünschbarsten  scheinen  mag: 
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Vertrauen,  Arglosigkeit,  Anspruchslosigkeit,  Geduld,  Liebe  zu 
seinesgleichen,  Ergebung,  Hingebung  an  Gott,  eine  Art  Ab- 
schirrung und  Abdankung  seines  ganzen  Ichs  .  .  . 

„Was  wir  am  Christentum  bekämpfen,  daß  es  die  Starken  zer- 
brechen will,  daß  es  ihren  Mut  entmutigen,  ihre  schlechten  Stunden 
und  Müdigkeiten  ausnützen,  ihre  stolze  Sicherheit  in  Unruhe  und  Ge- 
wissensnot verkehren  will,  daß  es  die  vornehmen  Instinkte  giftig  und 
krank  zu  machen  versteht,  bis  sich  ihre  Kraft,  ihr  Wille  zur  Macht 
rückwärts  kehrt,  gegen  sich  selber  kehrt  —  bis  die  Starken  an  den 
Ausschweifungen  der  Selbstverachtung  und  Selbstmißhandlung  zu- 
grunde gehen  —  jene  schauerliche  Art  des  Zugrundegehens, 
deren  berühmtestes  Beispiel  Pascal  abgibt"  (XV,  155/56). 

Wer  zweifelt  da  noch,  daß  R.  Meyer  ein  treffendes  Wort 
gesagt,  wenn  er  schreibt:  „Den  Antichrist,  könnte  man  epi- 
grammatisch zuspitzend  sagen,  hat  das  Mitleid  mit  Pascal  ge- 
schrieben, —  mit  Pascal,  der  als  der  echteste,  konsequenteste 
christliche  Denker  ihn  soviel  beschäftigt  hat ;  mit  Pascal,  der  ihm 
„das  jammervollste  Beispiel  für  die  verderbenbringende  Wirkung 
des  christlichen  Glaubens  ist"  (R.  Meyer  S.  568).  Meyer  ist  auch 
der  Meinung,  daß  Pascal  wie  manch  anderer  der  Gewaltigen  im 
Reich  der  Geister  für  Nietzsche  „einen  großen  Typus  in  aller 
Reinheit  repräsentiert"  (ebenda  S.  609).  Von  allen  Nietzsche- 
Kennern  weist  dieser  Kritiker  am  häufigsten  auf  Nietzsches 
Beziehungen  zu  Pascal  hin,  er  rühmt  auch  den  freilich  sehr 
äußerlichen  Vergleich,  den  Nietzsche  zwischen  dem  französischen 
Ethiker  und  dem  Apostel  Paulus  gefunden,  indem  er  Paulus 
„einen  jüdischen  Pascal"  nennt,  nur  deswegen,  weil  des  Apostels 
Blätter  „den  Ursprung  des  Christentums  bloßlegen,  wie  die 
Blätter  des  französischen  Pascal  sein  Schicksal  und  das,  woran 
es  zugrunde  gehen  wird,  bloßlegen"  (Morg.  68). 

Daß  eine  Parallele  zwischen  Pascal  und  Paulus  zu  sehr 
ergiebigen  Resultaten  führen  würde,  ja  daß,  was  den  Menschen 
Paulus  betrifft,  auch  Nietzsche  als  Dritter  im  Bunde  herbei- 
gezogen werden  könnte,  ergibt  sich  in  überraschender  Weise 
aus  der  interessanten  Studie  „Paulus"  von  Professor  Deißmanu 
(Berlin  1909). 
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Das  Vorzüglichste,  was  R.  Meyer  noch  über  die  Beziehungen 
zwischen  Nietzsche  und  Pascal  geschrieben,  ist,  daß  er  letzteren 
für  den  „heimlichen  Liebling"  Nietzsches  erklärt,  auf  den  der 
leidenschaftliche,  ja  fanatische  Ernst,  mit  dem  der  deutsche 
Atheist  die  Probleme  anfaßt",  zurückzuführen  sei  (R.Meyer  S.  676). 
Mit  dem,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte,  hielt  Nietzsche  allerdings 
ängstlich  und  vorsichtig  zurück. 

Unter  anderen  Kritikern  kommt  Bernouilli  etwas  eingehender 
auf  die  Vorliebe  Nietzsches  für  Pascal  zu  sprechen,  er  kennt 
aber  selbst  auch  nur  den  Pascal  des  philosophischen  Jahrhunderts, 
nennt  ihn  den  „Zweifler,  der  mit  dem  Christentum  an  Ketten 
trägt".  „Eine  große  Geistesverwandtschaft"  besteht  für  Bernouilli 
zwischen  beiden  „in  Hinsicht  auf  den  passionierten  Charakter 
des  Denkens,  den  Drang  nach  Vv^alirheit,  den  Skeptizismus,  den 
Widerwillen  gegen  Autoritäten"  (Bern.  I,  133);  daß  letztere  Be- 
hauptung auf  einer  irrtümlichen  Auffassung  beruht,  glauben  wir 
nachgewiesen  zu  haben. 

Von  den  Theologen  heben  Arnold,  Grützmacher,  Rittel- 
meyer, Schian  u.  a.  Nietzsches  ausgesprochene  Sympathie  und 
Hochachtung  für  Pascal  und  sein  ernstes  Christentum  hervor. 

Ein  intimeres  Bekenntnis  Nietzsches  über  sein  Verhältnis 
zu  Pascal  findet  sich  noch  in  einem  seiner  letzten  Briefe  an 
Brandes  aus  dem  Jahre  1888:  „Ihren  Worten  über  Dostojewski 
glaube  ich  unbedingt,  ich  bin  ihm  auf  eine  merkwürdige 
Weise  dankbar,  wie  sehr  er  auch  immer  meinen  innersten  In- 
stinkten zuwidergeht.  Ungefähr  mein  Verhältnis  zu  Pascal,  den 
ich  beinahe  liebe,  weil  er  mich  unendlich  belehrt  hat,  der  einzig 
logische  Christ". 

Daß  sich  Nietzsches  Urteil  über  das  Christentum  an  Pascal 
erhärtet  und  eine  starke  Verschärfung  bekommen  hat,  unterliegt 
keinem  Zweifel,  Pascal  hat  ihn  „belehrt",  Pascal  „der  einzige 
logische  Christ". 

In  seinen  letzten  Bänden  erklärt  Nietzsche  Pascals  Christen- 
tum, den  „Pascalismus"  für  eine  besondere  Lehre.  Er  sieht 
darin  eine  Mischung  von  buddhistischem  Pessimismus,  christlicher 
Askese  und  Mystik  (XIV,  213,  XV,  319,  XVI,  324). 
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Überzeugt,  daß  mit  Pascal  das  vollendete,  einzig  mögliche 
Ideal  eines  Christen  gegeben  ist,  sieht  Nietzsche  das  Christentum 
seiner  Zeit  in  der  erschreckendsten  und  abstoßendsten  Ver- 
flachung begriffen. 

Damit  berühren  wir  einen  zweiten,  sehr  wichtigen  Punkt, 
der  Nietzsches  Ablehnung  und  Verachtung  des  Christentums 
verstehen  hilft.  Im  Anschluß  an  Pascals  „Wette"  schreibt 
Nietzsche:  „Gesetzt  selbst,  daß  ein  Gegenbeweis  des  christlichen 
Glaubens  nicht  geführt  werden  könnte,  hielt  Pascal  doch  in 
Hinsicht  auf  eine  furchtbare  Möglichkeit,  daß  es  dennoch  wahr 
sei,  es  für  klug,  im  höchsten  Sinne  Christ  zu  sein.  Heute 
findet  man  zum  Zeichen,  wie  sehr  das  Christentum  an  Furchtbar- 
keit eingebüßt  hat,  jenen  anderen  Versuch  seiner  Kechtfertigung, 
daß  selbst,  wenn  er  im  Irrtum  wäre,  man  zeitlebens  doch  den 
größten  Vorteil  und  Genuß  dieses  Irrtums  habe:  hedonische 
Wendung,  Symptom  des  Niedergangs  .  .  .  das  Christentum  nähert 
sich  der  Erschöpfung"  (XV,  318). 

Aus  dem  gleichen  Geist  heraus  ist  auch  folgender  Aphorismus 
entstanden:  „Wenn  das  Christentum  mit  seinen  Sätzen  vom 
rächenden  Gotte,  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  der  Gnadenwahl 
und  der  Gefahr  einer  ewigen  Verdammnis  recht  hätte,  so  wäre 
es  ein  Zeichen  von  Schwachsinn  und  Charakterlosigkeit,  nicht 
Priester,  Apostel  oder  Einsiedler  zu  werden  und  mit  Furcht 
und  Zittern  einzig  am  ewigen  Heile  zu  arbeiten,  es  wäre  un- 
sinnig, den  ewigen  Vorteil  gegen  die  zeitliche  Bequemlichkeit 
so  aus  dem  Auge  zu  lassen.  Vorausgesetzt,  daß  überhaupt  ge- 
glaubt wird,  so  ist  der  Alltags-Christ  eine  erbärmliche  Figur" 
(Menschl.  I,  116).  Der  Eindruck,  daß  das  Christentum  nicht 
mehr  lebensfähig  ist,  hat  Nietzsche  besonders  nach  den  Angaben 
in  den  Nachlaßbänden  von  Anfang  an  beherrscht,  aus  der  Über- 
zeugung heraus,  daß  es  sich  hier  um  Abgestorbenes  handelt, 
mahnt  er:  „Jetzt  ist  es  geraten,  die  Reste  des  religiösen  Lebens 
zu  beseitigen,  weil  sie  matt  und  unfruchtbar  sind  und  die  Hin- 
gebung an  ein  eigentliches  Ziel  abschwächen.  ^Pod  dem  Schwachen  I " 
(IX,  182). 

Wie  scharf  geht  nicht  Nietzsche  auch  im  „Zarathustra" 
gegen  alle  laue  ('hristlichkeit  vor!    „Bessere  Lieder  müßten 
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sie  mir  siDgen,  daß  ich  an  ihren  Erlöser  glauben  lerne,  erlöster 
müßten  mir  seine  Jünger  aussehen"  (Z.  S.  133  vgl.  Z.  S.  175  u.  247). 

In  seinem  abfälligen  Urteil  über  den  Protestantismus  zeigt 
sich  wieder  Nietzsches  Abhängigkeit  von  Schopenhauer,  eine 
Verwerfung  der  Reformation  geht  damit  Hand  in  Hand  {XV,  37/38 
u.  56/57).  Den  Reformator,  dessen  „männlichen,  ernsten,  harten, 
kühnen,  deutschen  Geist"  der  junge  Nietzsche  rühmt,  dessen 
Verdienste  um  die  deutsche  Sprache  er  durchweg  anerkennt, 
trifft  später  die  gleiche  Verurteilung,  die  der  lutherische  Pastors- 
sohn auf  die  Geschichte  des  deutschen  Volkes  von  Johs.  Janssen 
stützt  (vgl.  Bd.  2  genannten  Werkes). 

Mit  Overbeck  und  Lagarde  lehnt  Nietzsche  auch  die  liberale 
Theologie  ab,  schränkt  sie  doch  den  Glauben  ein,  um  dem 
Wissen  Platz  zu  machen.  „Die  moderne,  liberale  Theologie,  in 
der  Tat  eine  ganz  neue  Freigeisterei,  kam  damit  (Der  alte  und 
der  neue  Glaube  von  F.  Strauß)  zum  ersten  Ausdruck:  bis 
heute  ist  mir  nichts  fremder  und  unverwandter  als  die  ganze 
europäische  und  amerikanische  Spezies  von  Jih^es  penseurs^'. 
Mit  ihnen  als  mit  unverbesserlichen  Flachköpfen  und  Hanswürsten 
der  modernen  Ideen  befinde  ich  mich  sogar  in  einem  tieferen 
Zwiespalt  als  mit  irgend  wem  von  ihren  Gegnern"  (Ecce  Homo 
S.  73).  Eine  einseitige  J3etonung  des  Glaubens,  ,.dem  die  Werke 
notwendig  folgen  müssen"  (Morg.  22),  dünkt  ihn  ein  Grundirrtum 
protestantischer  Lehren.  Er  selbst  verlangt:  „Vor  allem  zuerst 
die  Werke,  d.  h.  Übung.  Übung,  Übung!  Der  dazu  gehörige 
Glaube  wird  sich  schon  einstellen"  (ebenda).  Im  „Glauben  au 
das  Fertigsein"  als  ein  ethisch  erschlaffendes  ]\Ioment  geht 
Nietzsche  mit  Guyau,  der  das  Christentum  verwirft,  weil  es 
die  sittlichen  Kräfte  nicht  steigert,  sondern  abschwächt.  „Der 
Gläubige  glaubt  irrtümlich,  daß  der  Mensch  sein  Ziel  schon 
erreicht  habe."  Guyau  schreibt  dann  weiter:  „Leben  kann  sich 
nur  durch  Lebensbetätigung  erhalten"  (Guyau  S.  24).  Einer  in  der 
Tat  lebenden  Lehre  verspricht  auch  Nietzsche  zuzustimmen: 
„An  christliche  Demut  will  ich  glauben,  wenn  ich  sehe,  daß  der 
Fromme  sich  vor  dem  Unfrommen  erniedrigt"  (XI,  65). 

Ganz  im  Sinne  Jesu,  der  auch  auf  die  Tat  verweist,  um 
die  Göttlichkeit  seiner  Lehre  zu  prüfen  (Ev.  Joh.  7,17),  erklärt 


Nietzsche:  „überdies  ist  es  selbst  das  einzige  Mittel,  etwas 
wahrhaft  zu  erkennen,  wenn  man  versucht  es  zu  tun"  (X,  410). 

In  diesem  Sinne  mahnt  Nietzsche  auch  noch  im  Antichrist: 
„Bloß  die  christliche  Praktik,  ein  Leben,  so  wie  der,  der  aiu 
Kreuze  starb,  es  lebte,  ist  christlich  und  verlangt  nicht  ein 
Glauben,  sondern  ein  Tun,  ein  Vieles-nicht-tun  —  vor  allem 
«in  anderes  Sein"  (Antichr.  39  VIII S.  265).  Wie  treffend  hat 
hier  Nietzsche  einen  Kernpunkt  der  christlichen  Lehre  bezeichnet: 
die  auf  ein  Anderssein  zurückzuführende  Tat! 

Hat  Nietzsche  Schopenhauers  Anschauung  in  bezug  auf  den 
Buddhismus  geteilt,  so  scheint  es  nicht  ohne  Reiz  für  ihn  ge- 
wesen zu  sein,  seine  Mitleidstheorie  umzustürzen.  Um  nur  eine 
seiner  Begründungen  zu  hören:  er  erklärt  die  Wirkung  des 
Mitleids  für  „depressiv",  es  stehe  „im  Gegensatz  zu  den  tonischen 
Affekten,  welche  die  Energie  des  Lebensgefühls  erhöhen"  (Antichr.  7, 
vgl.  Menschl.  I,  .50.  Fröhl.  W.  338,  Ecce  H.  XV,  17).  Eine  inter- 
essante Bemerkung  hierüber  macht  Nietzsche  in  einem  Brief 
an  Overbeck  (S.  267):  „Von  meiner  Kindheit  an  hat  sich  der 
Satz  ,im  Mitleiden  liegen  meine  größten  Gefahren'  immer  wieder 
bestätigt.  Genug,  daß  ich  durch  die  schlimmen  Erfahrungen, 
die  ich  mit  dem  Mitleid  gemacht  habe,  zu  einer  theoretisch 
sehr  interessanten  Veränderung  in  der  Wertschätzung  des 
Mitleids  angeregt  worden  bin". 

In  Anerkennung  der  sittlich  fördernden  Macht  des  Leidens 
weist  Nietzsche  für  „Freigeister"  alles  Mitleid  zurück,  tritt 
aber  zugleich  ein  für  „ein  höheres,  fernsichtigeres  Mitleiden" 
und  eröffnet  den  Weg  zur  Askese  (Jens.  225),  was  ihn  nicht  ab- 
hielt, Pascals  ähnliche  Auffassung  von  der  Wirkung  des  Leidens 
zü  verwerfen  und  die  christliche  Askese  zu  verleumden. 

In  der  Verwerfung  des  Mitleids  ging  der  pessimistische 
Moralist  La  Rochefoucauld  Nietzsche  voran,  uns  interessiert 
jedoch  mehr,  daß  auch  Pascal,  der  sich  praktisch  so  laut  zu 
den  Werken  der  Barmherzigkeit  bekennt,  in  der  Theorie  eine 
ethische  Gefahr  im  Mitleid  nachweist:  „Unglückliche  beklagen, 
steht  unsern  natürlichen  Neigungen  nicht  entgegen.  Im  Gegen- 
teil, man  freut  sich,  diesen  Beweis  freundschaftlicher  Gesinnung 
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zu  geben  und  ohne  irgend  etwas  zu  opfern  sich  den  Kuf  der 
Mildherzigkeit  zu  erwerben"  (S.  452). 

An  die  allbekannte  Formulierung,  mit  der  der  Atheist  seine 
stärksten  Angriffe  eröffnet:  „Gott  ist  tot"  sei  erinnert,  weil  sie 
uns  wieder  mit  Pascal  in  Beziehung  bringt.  „Gott  ist  tot", 
predigt  Zarathustra,  „und  wir  müssen  noch  seinen  Schatten  be- 
siegen". Das  ist  also  das  Endresultat  der  Untersuchungen  des 
Kritikers,  er  spricht  damit  eine  Bestätigung,  nicht  eine  Be- 
hauptung aus,  weitere  Argumentationen  fallen  daher  für  ihn 
weg.  Die  äußere  Fassung  dieser  atheistischen  Fanfare  klingt 
auffällig  an  den  packenden  Schiff  erruf  Plutarchs  an:  „Der  große 
Pan  ist  tot",  mit  dem  er  seinen  Zeitgenossen  das  Ableben  der 
alten  Griechengötter  nahebrachte.  Heine,  der  das  Wort  in 
wirksamer  Wiederholung  verwendete,  bezog  es,  wie  nach  ihm 
Nietzsche,  auf  die  Religion  seiner  Zeit  (Heine,.  Ludw.  Börne 
S.  276  ff.). 

Pascal  hat  sich  diesen  packenden  Ruf  notiert,  er  zählt  ihn 
zu  den  Prophetien.  Ohne  weiteren  Kommentar  schreibt  auch 
er:  „ive  grand  Pan  est  morf^  (695).  (Plutarch,  De  defectu  oraculorimi 
XVII.)  In  seinem  historischen  Sinn  versetzt  sich  der  weit  aus- 
schauende Apologet  in  die  Zeit  Plutarchs  und  läßt  den  Eindruck 
des  gewaltigen  W^ortes  auf  sich  wirken. 

Von  da  an  ist  der  lange  schon  eingeleitete  Krieg  für 
Nietzsche  zur  offenen  Feldschlacht  geworden,  unverantwortliche 
Beschuldigungen,  leidenschaftliche  Ausfälle  häufen  sich,  bis  sie 
im  Antichrist  und  im  Ecce  Homo  in  sinnlose  Blasphemien  aus- 
klingen. Zwei  starke  Untertöne  dürfen  dabei  nicht  überhört 
werden.  Einmal  die  sich  mehrenden  Fälle  von  Unsicherheit, 
zweitens  ein  immer  stärker  zum  Ausbruch  drängendes  religiöses 
Sehnen,  das  von  Anfang  an  Hand  in  Hand 'ging  mit  der  anti- 
christlichen Strömung  und  diese  oft  zu  übertönen  drohte.  Arnold 
nimmt  an,  Nietzsches  fanatische  Leidenschaft  hätte  ihre  Ursache 
darin,  daß  er  im  wirklichen  Christentum  „eine  ihn  selbst  be- 
drohende Macht"  empfand  (S.  61).  Aber  vergessen  wir  nicht, 
..einen  Schatten"  glaubte  Zarathustra  nur  noch  „besiegen"  zu 
müssen,  wird  den  der  „Herrenmensch"  gefürchtet  haben?  Ein 
Objekt  der  Verehrung  ist  Nietzsche  unentbehrlich,  daß  bisher 
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alles  Große  in  Gott  beschlossen  lag,  steht  ihm  fest,  ebenso  der 
Gedanke,  daß  der  Mensch  dieser  Vorstellung  nicht  wird  entraten 
können.  „Wer  das  Große  in  Gott  nicht  mehr  findet,  der  findet 
es  überhaupt  nicht  mehr,  er  muß  es  leugnen  oder  schaffen" 
(XII N.  536). 

Gleichzeitig  gesteht  er:  „Wenn  wir  aus  dem  Tode  Götter? 
nicht  eine  große  Entsagung  und  einen  fortwährenden  Sieg  über 
uns  machen,  so  haben  wir  den  Verlust  zu  tragen"  (XII N.  341). 

Mit  überwältigender  Tragik  bringt  Nietzsche  in  der  pla- 
stischen Szene  „Der  tolle  Mensch"  (Fröhl.  W.  125)  die  Bedeutung 
des  Gottes  Verlustes  zum  Ausdruck. 

In  den  Schlußworten  der  Szene  des  Zauberers  aus  dem 
4.  Teil  des  Zarathustra  sprechen  Herzenstöne  mit,  die  ein  Er- 
leben, kein  Nachempfinden  vermuten  lassen:  „Komm  zurück 
mit  allen  deinen  Martern,  zum  letzten  Einsamen,  o  komm  zurück  . . . 
mein  unbekannter  Gott,  mein  Schmerz,  mein  letztes  Glück!" 

Über  Nietzsches  „Respekt  vor  dem  Gottesgedanken"  bringt 
Bernouilli  eine  persönliche  Äußerung,  durch  Frau  Overbeck 
übermittelt.  Nietzsche  hatte  sie  „gemahnt",  heißt  es  da,  „den 
großen  Gedanken,  der  ihr  Leben  beherrscht",  nicht  aufzugeben, 
„Ich  habe  ihn  aufgegeben,"  fuhr  er  fort,  „ich  will  Neues  schaffen, 
ich  will  und  darf  nicht  zurück.  Ich  werde  an  meinen  Leiden- 
schaften zugrunde  gehen,  sie  werfen  mich  hin  und  her;  ich 
falle  fortwährend  auseinander,  aber  es  liegt  mir  nichts  daran" 
(Bern.  I  S.  250). 

Frauen  gegenüber  verrät  Nietzsche  überhaupt  öfter  seine 
weichere  Seite  und  zeigt  so  die  Polarität  seines  Wesens.  Ver- 
wundert fragte  er  einmal  Lou:  „Sie  glauben  doch  nicht,  daß 
der  Freigeist  mein  Ideal  ist?"  (Lou  153)  In  einem  der  Briefe 
an  Madame  Louise  Otto,  „die  zu  dem  bezeichnendsten  gehören 
für  die  Psychologie  seines  Wesens"  (Brf.  I,  Vorrede  XXII),  ge- 
steht Nietzsche:  „vielleicht,  daß  ich  sogar  noch  mehr  Freigeist 
sein  will,  als  ich  es  sein  kann".  Ob  nicht  Nietzsche  damit  das 
wahrste  Wort  über  sich  selbst  gesprochen  hat?  Freigeist  hat 
er  sein  wollen  mit  der  ganzen  Energie  eines  ^^esprit  fort^\  aber 
seine  Naturanlagen  standen  seinem  Wunsch  hemmend  im  Wege. 
Stolz  und  trotzig  glaubte  er  der  Vergangenheit  den  Eücken  zu 
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kühreij,  und  immer  wieder  wirft  er  sehnsüchtige  Blicke  nach 
ihr  zurück,  ß.  Kichter  sieht  in  Nietzsche  einen  „ungUicklichen 
f  iiebhabcrs  des  Christentums"  (Nietzsche  und  die  Kultur  unserer 
Zeit  S.  67),  aber  Nietzsche  ist  selbst  der  Verschmähende  gewesen, 
der  allerdings  dann  die  Verschmähte  nicht  vergessen  kann.  Für 
seine  eigene  Lehre  macht  er  daher  noch  wesentliche  Anleihen 
bei  der  Religion,  der  seine  Verfolgung  galt. 

Ein  christlicher  Asket  wird  sein  Lehrmeister  für  Ermst, 
Entsagung,  Überwindung  und  Konsequenz,  Zarathustra  tritt  ein 
für  Hoffen  und  Lieben,  das  einen  Glauben  ])edingt.  Nach  seiner 
superlativistischen  Methode  verlangt  Nietzsche  „die  höchste 
Hoffnung"  (Z.  62,  68),  „die  große  Liebe"  (Z.  415),  eine  Liebe, 
„welche  nicht  nur  die  Strafe,  sondern  auch  die  Schuld  trägt" 
(Z.  100).  Ferner,  welche  Bedeutung  hat  nicht  für  Nietzsche 
das  Wort  „Uberwindung"  bekommen?  Werden  nicht  auch  seine 
Werke  „Überwindungen"  genannt?  Wer  besser  als  der  Christ 
kennt  dieses  Wort  in  seiner  vollen  Bedeutung?  Nach  P.  Gast 
(Vorrede  zu  Bd.  2)  gebührt  allerdings  Nietzsche  allein  das  Lob, 
„Selbstverleugnung  aus  Stärke"  geübt  zu  haben,  christliche 
Selbstverleugnung  dagegen  sieht  er  nur  in  Schwäche  begründet. 
Nietzsche  empfindet  unbewußt,  daß  es  eine  Liebe  gibt  ..jenseits 
von  Lohn  und  Vergeltung"  (Z.  378).  Daß  das  Christentum  eine 
Erfüllung  kennt,  die  über  Lohn  und  Strafe  steht,  daß  sich  Jesus 
mit  diesen  Vorstellungen  nur  an  bestehende  Anschauungen  an- 
lehnt, war  Nietzsche  nie  zum  Bewußtsein  gekommen,  instinktiv 
hat  er  tiefe  christliche  Wahrheiten  geahnt.  Wie  suchte  Zarathustra 
die  Feindesliebe  in  ihrem  ethischen  Gehalt  noch  zu  steigern! 
„So  ihr  einen  Feind  habt,  so  vergeltet  ihm  nicht  Böses  mit 
Gutem,  denn  das  würde  ihn  beschämen,  sondern  beweist,  daß 
er  euch  etwas  Gutes  angetan  hat"  (Z.  100).  Auch  für  Zarathustra 
gibt  es  ein  Neuerstehen  aus  der  Asche  (Z.  94),  Gräber  und  Auf- 
erstehungen, Opfer  in  Gestalt  von  Verschwendung  und  eine 
Ewigkeit,  die  als  mächtiges  Sehnen  den  Dichter  erfüllt,  aller- 
dings aber  mit  der  ewigen  Wiederkehr  ins  Diesseits  versetzt  ist. 

Christliche  Gedanken  sind  die  besten  Elemente  in  Nietzsches 
Gott  feindlicher  Dichtung.  Ein  zweiter  Empedokles  segnet  und 
heilt  Zarathustra,  der  Wundertäter  und  Seher.    Neu  ist  jedoch, 
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daß  er  sich  bei  Nietzsche  imwier  zwischen  dem  Ätna  und  dem 
Berg  der  Seligkeiten  bewegt  und  nur  zu  oft  den  Fhilosopheu- 
Hiantel  mit  dem  Talar  des  evangelischen  Predigers  vertauscht. 
„0  Zarathustra,  du  bist  frömmer  als  du  glaubst"  (Z.  380)! 

Nietzsches  Abhängigkeit  vom  Christentum  berührt  SimmeJ 
am  Ende  seines  Buches:  „Ein  wesentliches  Maß  seiner  und  der 
christlichen  Wertungen  gehören  unter  dieselben  Oberbegriffe". 
Daß  „in  Nietzsche  der  Christ  verborgen"  war,  schreiben  heute 
literarische  Kritiker  (vgl.  Bierbaum,  Drei  Essays,  München  1914, 
S.  94).  Über  seine  Angriffe  sagt  Nietzsche  nach  der  Biographie: 
„Ich  habe  dem  bleichsüchtigen  Christen-Ideale  den  Krieg  erklärt, 
nicht  in  der  Absicht,  es  zu  vernichten,  sondern  nur  seiner 
Tyrannei  ein  Ende  zu  setzen  und  Platz  frei  zu  bekommen  für 
neue  Ideale,  für  robustere  Ideale"  (Bi  II,  744). 

Stolz  und  Überhebung  hat  Pascal  für  die  Grundfehler  der 
Gottesleugner  erklärt,  Stolz  und  Überhebung  verschloß  Nietzsche 
Sinn  und  Verständnis  für  die  christlichen  Lehren  und  nahmen 
ihm  die  Möglichkeit,  sich  einer  höheren  Macht  zu  beugen,  sein 
eigensüchtig  Ich  an  Gott  zu  verlieren,  um  sein  höheres  Selbst 
zu  gewinnen.  Mildernde  Umstände  lassen  sich  zugunsten  des 
„Antichristen"  erbringen,  wenn  wir  sein  ganzes  Schicksal  und 
seine  Anklagen  einer  genauen  Prüfung  unterziehen.  Ein  „poten- 
siertes  Leben"  (XVI,  323),  „robustere  Ideale",  eine  Religion, 
die  eine  Verwirklichung  von  potentiell  zu  aktuell  bedeutet,  die 
nicht  in  Gedanken  und  Worte  sich  einfangen  läßt,  sondern  in 
Gesinnung  und  Tat  zum  Ausdruck  kommt,  deckt  sich  mit  Nietzsches 
Verlangen.  Zu  den  Gottsuchern  hat  der  Atheist  gehört;  wenn 
er  das  Ideal,  dem  er  Zeit  seines  Lebens  nachstrebte,  nirgends 
zu  finden  vermochte,  so  hat  er  eben  nicht  zu  suchen  verstanden, 
oder  nicht  finden  wollen. 

Eine  Frage  (b'ängt  sich  uns  noch  auf:  wie  würde  l*ascal 
über  Nietzsches  Atheismus  urteilen?  Gottesleugner  hat  Pascal 
gekannt,  es  reizte  ihn  ja  gerade,  seine  Kraft  an  diesen  Leuten 
zu  erproben.  „Bis  zu  einem  gewissen  Grad"  spricht  er  dem 
Atheismus  „Geistesstärke"  zu  (225).  Er  verlangt  aber  vollkommene 
Deutlichkeit  von  den  Atheisten  und  meint:  „Es  ist  durchaus 
nicht  klar,  daß  die  Seele  Materie  sei"  (221).   Auf  den  Einwand 
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der  Atheisten  ,,Wir  liaben  keinerlei  Klarheit"  (228)  hat  Pascal 
immer  die  gleiche  Antwort,  daß  Gott  dem  menschlichen  Ver- 
stand unfaßbar  bleibt,  sich  nur  dem  Suchenden  nach  dem  Grad 
seines  Verlangens  offenbaren  wird,  daß  den  ersten  Schritt  dabei 
der  Mensch  zu  tun  hätte:  ,,G'est  ä  vous  ä  commencer^-  (240).  Der 
erkannten  Ohnmacht  stellt  er  in  der  Antithese  die  Versuchung, 
sich  selbst  zum  Gott  zu  machen,  gegenüber  (227).  Größeres 
Unrecht,  als  in  stolzer  Vermessenheit  Religionen  zu  bekämpfen, 
kennt  er  nicht,  in  seinem  Verfahren  allem  Unglauben  gegenüber 
dient  ihm  aber  Gottes  Milde  und  Barmherzigkeit  zum  Vorbild 
(185).  In  Glaubenssätzen  duldet  er  keine  Kompromisse,  in  bezug 
auf  die  Gläubigen  ist  er  von  auffallender  Toleranz;  auf  welchem 
Weg  sie  zum  Glauben  kommen,  wie  viel  sie  von  Beweisen  an- 
nehmen, bleibt  den  Einzelnen  überlassen,  auch  ob  die  Kirche 
ihnen  als  Bürge  der  Wahrheit  genügt,  wenn  sie  nur  von  wahrer 
Gottesliebe  erfüllt  sind  und  durch  Christus  zu  Gott  kommen 
(284—287).  Für  aufrichtig  Suchende  setzt  er  an  den  Schluß 
des  ,,Mystere  de  Jesu^^  das  tiefe  Wort:  „Sei  getrost,  du  würdest 
mich  nicht  suchen,  wenn  du  mich  nicht  gefunden  hättest" 
(S.  576  u.  278).  Für  Nietzsche  ist  am  bedeutungsvollsten,  daß 
nach  Pascal  „sich  die  Feindesliebe  Jesu  auch  auf  die  Feinde 
Gottes  erstreckt"  (767). 

Daß  Nietzsche  sich  lange  „gesträubt,  Atheist  zu  sein",  finden 
wir  in  der  Biographie  bestätigt  (II,  763),  aber,  gestüzt  auf  sein 
Prinzip  der  Überwindung,  kennt  der  Immoralist  kein  Zurück, 
sondern  trägt  alle  Konsequenzen  der  Lehre,  die  ein  Ertöten  seiner 
tiefsten  Empfindungen  bedingt  hätte,  wäre  es  ihm  nicht  gelungen, 
für  sein  mächtiges  Religionsbedürfnis  einen,  wenn  auch  sehr 
unzulänglichen  Ersatz  zu  schaffen.  Seiner  Methode  der  Umkehr 
folgend,  sagt  er  Ja,  wo  er  glaubte,  nur  Nein  hören  zu  können, 
setzt  er  den  Glauben  an  uns  als  „stärkste  Fessel,  höchsten 
Peitschenschlag  und  stärksten  Flügel"  (XV,  255).  Er  stellt  das 
Prinzip  der  Härte,  der  Kraft,  des  Stolzes,  der  religiösen  Unal)- 
hängigkeit  auf,  wo  er  nur  Verweichlichung,  Schwäche,  Erniedrigung 
und  Unselbständigkeit  gesehen  hatte.  Ein  „Dysangelium"  wii-d 
verkündet,  das  in  vielen  Gemütern  die  Hoffnung  auf  den  An- 
bruch einer  neuen  Ära  weckt,  was  Stimmung  und  Phantasie  zu 
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gestalten  vermögen,  ersteht  in  dichterischer  Schöne  vor  dem 
Beschauer,  doch  reichlich  in  Nebel  gehüllt,  so  daß  Geheimnis 
und  Dunkel  den  Reiz  noch  erhöhen. 

Worin  liegt  nun  aber  die  Anziehungskraft  der  Werke 
Nietzsches?  Allein  in  den  negativen  Tendenzen,  die  dem  un- 
reifen Leser  zum  Verhängnis  werden,  in  der  falschen  Deutung, 
wie  sie  Genußmenschen  für  sich  in  Anspruch  nehmen?  Pascals 
bekannter  Satz:  „Ich  suchte  einen  Autor  und  habe  einen  Menschen 
gefunden"  (29)  findet  hier  seine  Bestätigung.  Der  Mensch 
Nietzsche,  wie  er  mit  seinem  verwegenen  Wollen,  seinem  tita- 
nischen Eingen,  seinem  langjährigen  Leiden,  seinem  greifbaren 
Irren  hinter  seinen  Werken  steht,  der  sittliche  Ernst  und  die 
Fülle  seiner  Gedanken,  der  mächtige  Impuls,  den  er  auszulösen 
vermag,  haben  ihm  zahllose  Freunde  gewonnen.  Sein  ,,memento 
vivere^^  sein  „amor  faii^^  werden  ihre  anregende  Wirkung  nie 
verfehlen.  Dringend  fordert  sein  Denken  Berichtigung  heraus, 
dringende  Mahnungen  sind  es,  die  er  an  die  Menschheit  richtet. 

„Es  mußte  so  kommen",  schreibt  Joel,  „das  böse  Gewissen 
der  Zeit,  so  nennt  Nietzsche  die  Philosophie.  Und  er  ist,  er 
ist  die  schwere  Geißel,  die  wir  verdient  haben,  weil  wir  schwach 
geworden  sind  in  unseren  Idealen"  (Joel  S.  197). 

Möge  sich  bewahrheiten,  was  Nietzsche  in  Aussicht  stellt: 
„Die  Irrtümer  großer  Männer  sind  verehrungswürdig,  weil  sie 
fruchtbarer  sind  als  die  Wahrheiten  der  kleinen"  (Bi  I,  344) ! 


Anhang. 

Neue  Veröffentlichungen  über  Pascal  und  Nietzsche. 

In  deutschem  Verlag  erschienen  in  jüngster  Zeit  zwei  Über- 
setzungen der  Pensees: 

1.  ßlaise  Pascal,  Gedanken  (Pensees) 
übersetzt  von  Bruno  v.  Herber-Rochow  i'Diederichs.  Jena  und 
Leipzig  1905). 

2.  Pascals  Pensees, 

herausgegeben  von  M.  Laros  (Kösel,  München  und  Kempten  1913). 

Die  erstgenannte  Sammlung  umfaßt  in  sehr  gediegener 
Ausstattung  eine  Zahl  kleinerer,  charakteristischer  Schriften 
Pascals;  die  Pensees  selbst  gehen  jedoch  auf  eine  längst  über- 
holte Ausgabe  zurück.  Des  Übersetzers  Vorwort  entfernt  sich 
in  wesentlichen  Punkten  von  den  feststehenden  Resultaten  der 
offiziellen  Kritik.  Wertvoll  wird  das  Buch  jedoch  durch  eine 
kurze  „Einführung  in  Pascal"  von  Professor  Eucken,  der  mit 
wenig  Strichen  ein  scharf  ausgeprägtes  Bild  Pascals  einigartiger 
Persönlichkeit  entwirft.  Zugleich  deutet  er  den  Gewinn  an,  den 
auch  der  „moderne"  Leser  aus  dem  Lebenswerk  dieser  „glaubens- 
freudigen, lauteren,  ethisch-religiösen  und  zugleich  kindlich  ein- 
fachen Persönlichkeit"  haben  kann. 

Die  Übersetzung  Laros  ist  der  kleinen  kritischen  Ausgabe  von 
Leon  Brunschvicg  angepaßt,  läßt  jedoch  einen  Teil  der  polemischen 
Fragmente  und  sonst  einzelne  weniger  wichtige  Einträge  ver- 
missen. Einige,  der  Schwierigkeit  des  Textes  zuzuschreibende 
Versehen  abgerechnet,  bietet  der  Verfasser  die  beste  Übertragung 
der  Pascalschen  Fragmente  und  hat  damit  sehr  vorteilhaft  die 
bisher  ausschließlich  benützte  Reclamsche  Übersetzung  von  H. 
Hesse  überholt.  Für  die  den  wissenschaftlichen  Kenner  ver- 
ratende Einleitung  wird  der  gebildete  Leser  dem  Verfasser 
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besonderen  Dank  wissen.  Der  Text  ist  in  einer  „sprachlich 
freien,  aber  inhaltlich  möglichst  adäquaten  Form  wiedergegeben, 
die  auf  die  veränderte  philosophische  Terminologie  besonders 
Rücksicht  nimmt". 

Neue  eingehende  Arbeiten  über  Pascal  verdankt  die  deutsche 
Kritik  zwei  Theologen 

1.  A.  Köster,  ..Die  Ethik  Pascal s" 
(Tübingen  1907). 

2.  Karl  Börnhausen,  »Die  Ethik  Pascals" 
(Gießen  1907). 

Die  Arbeit  des  Kandidaten  Köster  berührt  sympathisch  und 
wirkt  anregend  durch  die  Frische  und  Begeisterung,  in  der  sie 
entstanden.  Stil,  Anlage  und  poetische  Einfühlung  sind  die  eines 
modernen  Geistes,  der  viele  Ideale  kennt,  mit  vielen  Problemen 
ringt.  Das  wichtige  Moment  der  sittlichen  Selbstbestimmung, 
der  Rigorismus  des  Denkers  tritt  deutlich  hervor.  Ganz  ab- 
gesehen von  dem  ..Mönch"  und  der  „Zelle"  im  Vorwort,  geben 
jedoch  die  zii,  subjektiven  Urteile  und  die  zu  moderne  Behand- 
lungsart Kösters  ein  unhistorisches,  nur  teilweise  gelungenes  Bild. 

Außerordentlich  wertvoll  ist  die  reife,  wissenschaftliche, 
kritisch-zuverlässige,  eingehende  historische  Studie  Bornhausens. 
Die  Aufgabe,  Tagebuchnotizen,  flüchtig  hingeworfene  Gedanken, 
Stoßseufzer  einer  ringenden  Seele  und  fein  durchdachte  Essais 
und  Aphorismen  erst  zu  zergliedern  und  dann  zu  einem  einiger- 
maßen harmonischen  Ganzen  zusammenzustellen,  ist  eine  außer- 
ordentlich schwierige,  hat  aber  hier  eine  sehr  gute  Lösung  ge- 
funden. In  zwei  Hauptabschnitten :  1.  Natürlich-sittliches  Leben. 
2.  Christlich- sittliches  Leben  wird  die  Gedankenarbeit  des  fran- 
zösischen Ethikers  dem  Leser  nahegebracht.  Die  rein  praktische 
seelsorgerliche  Seite  des  „Reformkatholiken"  wird  gebührend 
hervorgehoben.  Die  klare  Anlage  ist  ein  besonderer  Vorteil 
des  Buches,  auch  die  sachliche  Würdigung  der  bisherigen  PascaL 
kritik  macht  es  wertvoll. 
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Vor  einigen  Monaten  erschien  im  Inselverlag  der  vielum- 
strittene  Briefwechsel  Nietzsches  mit  Franz  Overbeck.  Neues 
bringt  der  mit  so  großer  Spannung  erwartete  Band  nicht,  und 
doch  bildet  er  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  dem  Vorhandenen, 
insofern  als  manches,  was  in  den  früheren  Bänden  nur  zwischen 
den  Zeilen  zu  lesen  gewesen,  hier  seine  Bestätigung  findet. 
Die  jugendliche  Frische  und  Begeisterung  des  dem  Leben  ent- 
gegen Sehenden,  die  dessen  andere  Briefe  an  Freunde  so  an- 
ziehend machen,  ist  im  ersten  Teil  durch  eine  gehaltene  Gemüts- 
verfassung des  in  Amt  und  Würden  Stehenden  ersetzt. 

Overbeck  ist  durchweg  für  Nietzsche  der  erfahrene,  fürsorgende 
Berater,  seine  Mitteilungen  tragen  vorzugsweise  geschäftlichen 
Charakter ;  mit  der  von  Nietzsche  sehnsüchtig  erwarteten  Kritik 
neuer  Schöpfungen  hält  er  meist  lange  und  vorsichtig  zurück. 
Daß  Nietzsche  tatsächlich  unter  materiellen  Entbehrungen  und 
leiblichen  Nöten  ernstlich  gelitten,  geht  deutlich  aus  diesen 
Berichten  hervor.  „Dachstuben-Einsamkeit"  (140),  Zweifel  an 
der  eigenen  Sache,  die  „Zurückweisungen  und  Demütigungen, 
die  er  von  außen  erfahren"  (300),  der  Mangel  an  irgendwelchem 
sicheren  Euhepunkt,  besonders  auch  die  seelischen  Erregungen 
im  Jahre  1882  und  was  damit  zusammenhing,  haben  bei  dem 
überempfindlichen  „unstet  und  flüchtig"  Wandernden  am  Marke 
des  Lebens  zehrende  Qualen  ausgelöst.  So  erklären  sich  die 
lauten,  unausgesetzten  Klagen,  die  viele  Seiten  dieser  Mitteilungen 
füllen.  Wie  viel  Herbe,  Härte  und  Abnormität  in  Nietzsches 
Lehre  mag  wohl  als  erzwungene  Reaktion  gegen  die  drückende, 
quälende  Stimmung,  aus  der  heraus  sie  erstanden,  gelten? 

In  einem  Aufsatz  „Nietzsche  und  der  deutsche 
Geist"  (Bonn  1913)  sieht  sich  Professor  Dyroff  veranlaßt,  gegen 
die  Behauptung  englischer  Gelehrter,  Nietzsche  sei  der  Spiritus 
rector  der  deutschen  „Barbaren",  Stellung  zu  nehmen.  Zugleich 
fordert  der  Verfasser  „Nietzsche-Erklärer"  auf,  Seillieres  „Gleich- 
stellung von  Nietzschetum   und  Deutschtum"   zu  berichtigen. 

Nietzsche  selbst  aber  wird  in  diesen  Erörterungen  gleichsam 
einem  gerichtlichen  Verfahren  unterstellt,  in  dem  nur  Ankläger, 
sonst  aber  weder  der  Angeklagte  noch  irgendein  Verteidiger 
m  Worte  kommen. 
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In  Anbetracht  der  ausgiebigen  Befruchtung,  welche  die 
antideutsche  Propagranda  Nietzsches  Gedanken  entnimmt  (vgl.  auch 
Dyroffs  Nachtrag),  und  der  ganz  oberflächlichen  Kenntnis  seiner 
Werke,  wie  sie  ausländische  Deutungen  und  tendenziöse  Ent- 
stellungen bekunden,  sind  sachliche  Klarlegungen  zur  Ehren- 
rettung des  Deutschtums  ein  dringendes  Gebot  der  Stunde. 

Ein  weiterer  Aufsatz,  weniger  umfangreich,  für  unsere 
Parallele  aber  außerordentlich  wertvoll,  erschien  in  der  Neuen 
Eundschau  (Dez.  1916): 

„Das  Christentum  und  Nietzsche",  so  betitelt  Bieapda 
Much  ihre  Auseinandersetzung  mit  Ernst  Horneter,  bezugnehmend 
auf  dessen  Büchlein  „Vom  starken  Leben"  und  des  Verfassers 
Anschauungen  als  die  Nietzsches  bekämpfend.  Die  Tatsache,  daß 
die  moderne  Literatur  ein  so  entschiedenes,  tiefes  Verständnis 
verratendes  Bekenntnis  zur  Lehre  Jesu  bringt,  ist  um  so  schätzens- 
werter, als  derartige  Veröffentlichungen  an  ähnlicher  Stelle  zu 
großen  Seltenheiten  gehören.  Außerdem  zeigt  der  Anlaß  dieser 
sachkundigen,  schlagkräftigen  Widerlegung,  daß  das  Christentum 
nicht  nur  die  Religion  ist,  „aus  der  man  machen  kann,  was  man 
will",  sondern  auch,  daß  sich  die  Unkundigsten  berufen  fühlen, 
sie  zu  bekämpfen.  Daß  Horneffer  Gehör  findet,  erklärt  sich 
K.  Huch  daraus,  daß  eben  „der  moderne  Mensch  vom  christlichen 
Glauben  keine  Ahnung  hat".  Den  nervus  rerum  hat  nach  unserer 
Meinung  Horneffer  insofern  getroffen,  als  er  das  geben  will, 
was  dem  heutigen  Christentum  so  vielfach  abgesprochen  wird, 
nämlich  „das  starke  Leben".  Seine  moralischen  Anregungen 
bleiben  jedoch  auf  Wunsch  und  ermunternden  Zuruf  beschränkt, 
eine  Quelle,  an  der  es  gilt  die  Kraft  zu  schöpfen,  kennt  er  nicht 
Nachdrücklich  wird  von  der  Verfasserin  noch  betont,  daß  keine 
Religion  den  Menschen  stolz  machen  will,  daß  Stolz  überhaupt 
den  Menschen  zugrunde  richtet,  daß  Nietzsche  ..durch  Stolz  zu- 
grunde gegangen"  ist. 


Kolbert  Noftke.  Bcrns.-Leipzig,  »j^roßbetrieb  für  Di&s«^irti;ticn6drÄ«lt. 


Lebenslauf 


Unterzeichnete  wurde  geboren  am  27.  November  1859  zu 
Windsbach,  Mittelfranken  als  zweite  Tochter  des  verstorbenen 
evang.  luth.  Pfarrers  und  Subrektors  Adam  Lohmann  und  seiner 
Ehefrau  Bertha,  eine  geb.  Strelin.  Während  meines  Schul- 
besuches an  den  Orten  der  Amtstätigkeit  meines  Vaters  erhielt 
ich  von  letzterem  und  anderen  privaten  Lehrkräften  Unterricht 
in  Latein,  in  den  neueren  Sprachen  und  in  anderen  höheren 
wissenschaftlichen  Fächern.  Siebzehn  Jahre  alt  kam  ich  in  eine 
Erziehungsanstalt  nach  Paris  und  besuchte  die  Cours  superieurs 
(Lehrerinnenbildungskurse).  In  Deutschland  (bezw.  in  München) 
unterzog  ich  mich  einer  Lehrerinnenprüfung  im  Jahre  1882. 

Nach  zeitweiliger  Lehrtätigkeit  privater  Art  gründete  und 
leitete  ich  in  den  Jahren  1887 — 1904  das  „Institut  Lohmann"  in 
Nürnberg,  das  sich  während  dieser  Zeit  aus  kleinen  Anfängen  heraus 
zu  einer  zehnklassigen  Mädchenschule,  einem  Kindergärtnerinnen- 
seminar und  einer  Lehrerinnenbildungsanstalt  entwickelt  hatte. 
Die  Leitung  dieser  Anstalt  meiner  Schwester  überlassend,  er- 
richtete ich  im  Frühjahr  1905  ein  französisches  Studienhaus  für 
studierende  Damen  in  Paris,  benützte  gleichzeitig  die  mir  gebotene 
freie  Zeit  zu  Privatstudien.  Herbst  1907  unterzog  ich  mich  mit 
Erfolg  der  Prüfung  des  haccalaureat :  Latin-langues,  im  Jahre  1912 
derjenigen  der  Licence  es  Lettres.  Der  Ausbruch  des  Weltkrieges 
brachte  meiner  Tätigkeit  in  Paris  ein  jähes  Ende. 

Von  deutschen  Universitäten  habe  ich  Erlangen  WS. 
1913/14  und  WS.  1915/18,  München  SS.  1915,  Berlin  SS.  1916 
besucht. 

München,  Juni  1917. 

Elise  Lohmann. 


